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1y a des moments ot il est difficile de tremper sa plume dans la
méme encre que d’habitude.

Il y a des moments dans l'histoire d'un pays, d'une communauts,
ou la solidarité et la fraternité doivent étre le seul credo.

Il y a des moment ou chacun, a la place qui est la sienne, doit entrer
en résistance fermement, modestement, voir discrétement, mais sans
faillir.

Nous sommes orphelins a répétition depuis l'attaque froide et déter-
minée contre Charlie Hebdo.

Mais nous sommes surtout redevables 4 ces hommes et a ses femmes
qui, a chaque trait de crayon, signaient notre liberté.

Comme nous sommes redevables au dela, a toutes les victimes de ces
actes de guerre.

Et tout aussi redevables aux policiers qui ont fait rempart de leur vie
pour nous protéger, nous et nos valeurs. Et ils le feront encore de-
main.

Aprés le temps de la sidération, de la défense légitime, du deuil col-
lectif et du rassemblement, rien ne sera plus pareil, jamais.

Dans cette revue, au dela d'approches techniques, nous défendons
des valeurs qui s'incarnent dans la promotion de l'existence d'un
Droit au service de I'idéal de Justice.

Notre République garantit la liberté en tant que droit fondamental. Si
des limites existent et doivent exister, « Ces bornes ne peuvent étre
déterminées que par la Loi » (Article 4 Déclaration des Droits de
I'Homme et du Citoyen de 1789), pas par les armes, pas par la ter-
reur.

Il n y a pas de petite et de grande défense.
Nous savons que les combats sont globaux et les fronts multiples.

Nous connaissons, ici, sans doute plus que partout ailleurs, les liens
entre la criminalité organisée et le terrorisme et les drames qui se
sont joués sous nos yeux I'ont une nouvelle fois, démontré.

Aprés le recueillement, nous allons nous remettre i ta tiche avec en-
core plus d'implication et d'ardeur en la mémoire de toutes les vic-
times.
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e droit pénal européen est
une matiére encore mécon-

nue et bien mal reconnue,

Le droit pénal constituait un en-
clos étroitement gardé par les
Etats membres de I'Union euro-
péenne qui le considéraient
comme un élément fondamental
de leur souveraineté nationale et
qui excluaient, & cet égard, tout
transfert de compétence. Seul le
niveau national était considéré
comme efficace pour rendre ef-
fective « la chaine pénale »
(recherche des auteurs d'infrac-
tions, poursuites, jugement, con-
damnation). Le transfert de cette
compétence au niveau européen
aurait créé un lien trop distendu
entre la réalité des faits délic-
tueux et leur sanction.

Mais l'ouverture des frontiéres et
la mise en place d'un marché
unique a considérablement rebat-
tu les cartes : si les citoyens de
I'Union européenne, les marchan-
dises et les capitaux pouvaient
désormais librement circuler, la
criminalité organisée aussi, profi-
tait de cette libéralisation.

En effet, les mafias et les groupes

criminels ont utilisé et utilisent
encore les opportunités offertes

par la libre circulation dans ses
quatre éléments (marchandises,
capitaux, personnes, services), lls
contournent la répression en pro-
fitant des contradictions entre les
législations nationales des Etats
membres, et cela d'autant plus
facilement que ceux-ci ont des
difficultés a adopter une défini-
tion commune du concept de cri-
minalité organisée, concept qui
varie selon les réalités historigues
et culturelles de chacun.

Face a ce constat, les Etats
membres ont dii consentir, avec
plus ou moins d'enthousiasme, a
des rapprochements législatifs et
institutionnels pour dynamiser la
lutte contre ce type de criminali-
té, concédant ainsi une diminu-
tion de leur souveraineté pénale.

La construction d'un arsenal juri-
digue s'est fait, comme en toute
matiére au niveau européen,
étape par étape.

Au départ, la coopération en ma-
tiere de justice et d'affaires inté-
rieures a pris la forme de réu-
nions informelles en dehors des
traités, entre ministres ou ex-
perts, a travers, par exemple, le
groupe TREVI' réunissant les mi-
nistres de I'Intérieur des FEtats
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membres, chargé de favoriser le
rapprochement des fonction-
naires de police et de participer a
I'élaboration de conventions in-
ternationales dans les domaines
judiciaire et de coopération poli-
ciére?,

La prise en compte de la crimina-
lité organisée par I'Union euro-
péenne résulte également de l'ac-
tion et du rdle de certains « ma-
gistrats nationaux européanisés »*,
qui ont été amenés a gérer de
grands dossiers de criminalité
transnationale. Ces magistrats «
tournés vers l'Europe » consti-
tuaient une catégorie a part. lls
ont contribué au développement
d'une action politique de luite
contre la criminalité en Europe et
d la constitution d'un espace pé-
nal européen notamment par I'Ap-
pel de Genéve, lancé le ler oc-
tobre 19964,

C'est le traité de Maastricht, signé
le 7 février 1992, qui inscrit expli-
citement a l'agenda européen la
question de la lutte contre la cri-
minalité organisée, celle-ci restant
subordonnée i la question de la
Sécurité intérieure. Cependant,
malgré quelques initiatives pour
inscrire la coopération pénale
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dans le champ communautaire, la
solution retenue sera son inscrip-
tion au sein du troisieme pilier,
ol prévaut la méthode intergou-
vernementale,

Un premier plan d'action de lutte
contre le crime organisé est, en
définitive, adopté au Conseil eu-
ropéen d'Amsterdam des 16 et 17
juin 19977, trés vite suivi par I'Ac-
tion commune du 21 décembre
1998° relative a la l'incrimination
de la participation a une organisa-
tion criminelle en vue de 1'établis-
sement d'une stratégie globale,
Enfin, le programme de Tampere
d'octobre 1999 dresse un bilan en
matiére de criminalité organisée
et propose de nouvelles orienta-
tions.

La compétence explicite de
I'Union européenne en la matiére
se formalise avec le traité d’'Ams-
terdam (qui instituait I'objectif de
liberté, de sécurité et de justice et
intégrait l'acquis de Schengen)
avec l'introduction de l'article 29
du traité sur I'Union européenne
(TUEY.

Parallélement, il faut également
noter le rdle important de la Con-
vention internationale de Palerme,
signée le 15 décembre 2000 et &
laquelle 1'Union européenne a ad-
héré en 2004, et qui reste une ré-
férence fondamentale pour tous
les acteurs de la lutte contre la
criminalité organisée,

Le programme de Stockholm®
fournit une feuille de route pour
le travail de 'Union européenne
dans le demaine de la justice, de
la liberté et de la sécurité pour la
période 2010-2014. 11 appelle au
renforcement de la coopération
policiére et judiciaire et 3 la re-
connaissance mutuelle des déci-
sions de justice, notamment en
matiére pénale. En outre, il pro-
pose |'élaboration d'une stratégie
proactive, horizontale et transver-
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sale visant 4 mettre I'accent sur la
lutte contre la criminalité trans-
frontaliére.

L'adoption du traité de Lisbonne
est venue opérer une mini révolu-
tion dans le traitement européen
du phénoméne de la criminalité
organisée ou ce domaine devient
une compétence partagée entre
I'Union européenne et les Etats
membres dans le cadre de la
construction d'un espace de liber-
té, de sécurité et de justice
(article 4 du TUE et article 82 et
suivants du Traité sur le fonction-
nement de |'Union européenne
TFUE).

Au regard de ces évolutions, est-il
possible de dresser un bilan en
matiére de lutte contre la crimina-
lité organisée au niveau euro-
péen ? Le traité sur le fonctionne-
ment de I'Union européenne et sa
mise en oeuvre apportent-ils des
réponses en la matiére 7 Quels
outils les Etats et les praticiens du
droit ont-ils 3 leur disposition
pour promouvoir la répression de
cette criminalité ? Mais avant cela,
la lutte européenne contre la cri-
minalité organisée s'inscrit-elle
dans une démarche cohérente on
les définitions font consensus et
les concepts sont homogénes 7

L. Unité de définition pour
une lutte cohérente contre
la criminalité organisée
A. La criminalité organi-
sée : un phénomeéne poly-
morphe puissant

Comment lutter contre des phé-
nomenes aussi variés que la cor-
ruption, la fraude, le blanchiment,
le trafic de drogue, la prostitu-
tion, la traite des étres humains et
le trafic de déchets de fagon cohé-
rente tout en prenant en compte
les différences culturelles et his-
toriques propres a chaque Ftat
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mais également propres a chaque
groupe criminel ou mafieux ?

Par ol commencer sans étre pris
de vertige quand « quicongue en-
treprend de lire sur la criminalité
organisée verrva défiler sous ses
yeux, péle-méle, les mafias, les
cartels, les triades, les trafics
d'étre humains, d'oeuvre d’art, de
stupéfiants, d'armes, de véhicules
volés, les réseaux criminels asia-
tiques, russes, africains, sud-
américains, les gangs de motards,
la cybercriminalité, la contre-
bande, les contrefacons »*?

Avant toute élaboration d'un pro-
gramme d’action, il est nécessaire
de tenter de définir I'objet de la
lutte et de délimiter les contours
de cette criminalité,

Le crime organisé revét quatre
caractéristiques fondamentales'® :

1. D'abord, les grandes organi-
sations criminelles sont poly
criminelles, c’est a dire, a prio-
ri, sans spécialité, aptes 3 in-
vestir tout marché criminel
lucratif, de facon opportuniste
et pragmatique. Le passage
d'une activité a4 une autre se
fonde sur une analyse
cout/bénéfice, ce qui explique
qu'une méme organisation se
livre tour a tour au trafic de
stupéfiants, a la vente de con-
trefacons et au truquage de
paris sportifs.

2, Deuxiéme caractéristique, les
grandes organisations crimi-
nelles sont a l'origine territoriali-
sées. Historiquement et culturel-
lement ancrées dans un espace
géographique, cet enracinement
et cette appropriation territo-
riale expliquent en grande partie
la puissance de ces groupes.
C'est typiquement le cas des
mafias (au sens large du terme)
italiennes ot chacune d'elle est
ancrée historiquement dans un



territoire : Cosa Nostra en Sicile,
‘Ndrangheta en Calabre, Camor-
ra en Campanie, Sacra Corona
Unita dans les Pouilles. Leur
enracinement social et politique
s'appuie sur des mythes et des
légendes véhiculées depuis des
siecles et qui leur attribuent
toujours un caractére hono-
rable, s'appuyant sur des per-
sonnages populaires et salva-
teurs. Ce recours a la croyance
d'une mafia « bénéfique » est
souvent utilisé par les organisa-
tions criminelles comme
moyens de communication,
notamment lorsqu'il s’agit
d'abolir I'image d'une mafia qui
s'adonne aux trafics de drogue,
a la prostitution et aux enléve-
ments', Cet ancrage territorial
n'empéche aucunement les
poussées géopolitiques des
groupes criminels qui dévelop-
pent leurs activités illicites sur
Iensemble du territoire euro-
péen et mondial. Ainsi, la
‘Ndrangtheta contrdle-t-elle la
majorité des voies d'importa-
tion de la drogue en Europe.
Pour protéger « ses » routes,
elle s'est constituée un large
réseau d’alliés dans de nom-
breux pays européens, en parti-
culier en Allemagne, au
Royaume Uni, en Belgique et
aux Pays-Bas',

3. La troisiéme caractéristique
de ces organisations crimi-
nelles est qu'elles sont insub-
mersibles, en ce sens qu'elles
sont totalement adaptées aux
changements politiques, so-
ciaux et économiques, mais
également particuliérement
résistantes a la répression.

4. Enfin, ces organisations ont
des moyens financiers colos-
saux, disposant de chiffre
d'affaires susceptibles de pe-
ser de plusieurs points dans la

PIB de certains Etats, ce qui
leur confére un véritable pou-
voir politico-social.

B. Les tentatives de défini-
tion juridigue commune

Le traité de I'Union européenne
ne définit pas ce que constitue la
criminalité organisée. Bien qu'il
utilise la notion de fagon répétée
et malgré une forte mobilisation
internationale, les différentes
tentatives d’harmonisation de la
lutte contre la criminalité organi-
sée se sont heurtées a la difficul-
té de définir ce phénoméne au
niveau global, susceptible de re-
couvrir la diversité des activités
criminelles existantes et les diffé-
rentes structures organisation-
nelles.

En adoptant une définition trop
large, on court le risque d’englo-
ber d'autres notions comme la
question du terrorisme {(pour le-
quel ¢n ne peut appliquer systé-
matiquement les mémes instru-
ments), et en adoptant une défi-
nition trop étroite, le risque est
celui d’'une approche partielle et
sectorielle du phénomeéne en ex-
cluant des activités difficilement
appréhendables, comme par
exemple, le recours a 1'économie
légale pour couvrir et recycler les
produits d'activités illégales.

Afin de remédier a cela, le 18 dé-
cembre 1999, le groupe « drogue
et criminalité » de I'Union euro-
péenne a énumeéré onze critéres
de définition de la criminalité
organisée : 1) une collaboration
entre plus de deux personnes, 2)
des taches spécifiques attribuées
a chacune d'elles, 3) sur une pé-
riode de temps assez longue ou
indéterminée, 4) avec une forme
de discipline ou de contréle, 5)
suspectée d'avoir commis des
infractions pénales graves, 6)
agissant au niveau international,
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7) recourant a la violence ou a
d'autres moyens d'intimidation,
8) utilisant des structures com-
merciales ou de types commer-
ciales, 9) se livrant au blanchi-
ment d'argent, 10) exercant une
influence sur les milieux poli-
tiques, les médias, I'administra-
tion publique, le pouvoir judi-
ciaire ou I'économie, 11) agissant
pour le profit ou pour le pouvair.

Grice a ces critéres, une défini-
tion flexible et adaptable aux be-
soins sécuritaires de chaque Etat
membre est proposée car il suffit
en effet qu'au moins six critéres
énoncés ci-dessus soient réunis
pour que soit identifiée une orga-
nisation criminelle. Parmi ces six
critéres, il est cependant néces-
saire que figurent le premier
(collaboration entre plusieurs
personnes), le cinquiéme (le
soupcon d'avoir commis des in-
fractions pénales graves) et le
onzieme (une action tournée vers
le profit et le pouvoir)®,

Une définition plus synthétique
sera donnée par la suite par I'Ac-
tion commune 98/733/JAI du 21
décembre 1998, abrogée et rem-
placée par le décision-cadre
2008/841/JAl1 du Conseil du 24
octobre 2008, qui pose les jalons
d'une incrimination commune
pour réprimer les différentes
formes de participation & une
organisation criminelle a I'échelle
européenne. Selon I'article ler de
ce texte, I'organisation criminelle
désigne « une association structu-
rée, établie dans le temps, de plus
de deux personnes agissant de
facon concertée en vue de com-
mettre des infractions punissables
d'une peine privative de liberté ou
d’'une mesure de stireté privative
de liberté d'un maximum d'au
moins quatre ans ou d'une peine
plus grave, pour en tirer, directe-
ment ou indirectement, un avan-
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tage financier ou un autre avan-
tage matériel ».

Tentant de braver les difficultés
de 1a criminalisation de la parti-
cipation a une organisation cri-
minelle - assurer un degré suffi-
sant de certitude et de précision
légales ; définir le degré d'organi-
sation requis de la structure cri-
minelle ; le nombre minimal de
personnes impliquées et le degré
de connaissance ou d'intention
requis pour la poursuite d'une
personne - cette norme euro-
péenne criminalise tant la partici-
pation active” a une telle organi-
sation criminelle que la conspira-
tion'’ en vue de commettre une
des infractions mentionnées.
Cette alternative de criminalisa-
tion refléte ici les différentes ap-
proches juridiques nationales du
crime organisé, le premier corres-
pondant plus a une tradition ro-
mano germanique et le second a
la tradition de common law. Si les
termes utilisés demeurent inévi-
tablement imprécis (en particulier
concernant définition de struc-
ture et le degré de structure re-
quis), la décision-cadre précise
cependant les mesures détaillées
relatives aux peines encourues,
ainsi que des mesures sur la res-
ponsabilité des personnes mo-
rales, problématique au combien
primordiale et pourtant jusque la
absente des instruments juri-
diques de lutte contre la crimina-
lité organisée.

Si des efforts ont ainsi été faits
pour tenter de trouver une défini-
tion claire de la criminalité orga-
nisée, force est de constater que
les nécessités de compromis et la
complexité de la problématique
rendent encore insuffisants les
résultats et la définition ne ré-
pond pas aux exigences de clarté
et de précision que l'on est en
droit d'attendre d'une norme pé-
nale',
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C. L'élaboration d'une stra-
tégie commune

L'adoption du traité de Lishonne a
fondamentalement modifié les
bases du développement du droit
pénal eurcpéen, notamment par la
suppression de la structure en pi-
liers de I'Union européenne, entrai-
nant la « supranationalisation » de
certains pans du droit pénal, no-
tamment en ce qui concerne la
lutte contre la criminalité organisée
transnationale désormais soumise,
comme toute autre compétence
partagée, a la régle de la majorité
et non plus a celle de I'unanimité®,

Des cycles politiques de lutte
contre la criminalité organisée
transnationale lancés pour la pé-
riode 2011-2013, puis 2014-2017
ont vu le jour, donnant lieu 4 une
réflexion d'envergure, notam-
ment sous l'impulsion du Parle-
ment européen qui a enjoint la
Commission, dans sa résolution
du 23 octobre 2013, de lancer un
plan d'action européen de lutte
contre la criminalité organisée, la
corruption et le blanchiment de
capitaux®.

Soulignant d'abord I'ampleur de
la criminalité organisée sur la
base d'études empiriques et de
collectes d'informations des Etats
membres et des institutions euro-
péennes, le rapport du Parlement
européen propose des mesures
appropriées permettant a I'Union
européenne de prévenir et de
combatire ces menaces au niveau
national, européen et internatio-
nal. Conscient de la mondialisa-
tion des échanges et des possibi-
lités qu'offre I'ouverture des fron-
tiéres, le rapport soculigne I'ur-
gence d'une telle action, rappe-
lant les conséquences écono-
miques catastrophiques qu'ont
les activités des organisations
criminelles sur les recettes fis-
cales des Etats membres et de

e

GRASCO

N 11= Jamvier 2015

I'Union, avec un coit pour les en-
treprises de plus de 670 milliards
d’'euros par an.

Sur la base du rapport SOCTA
(Serious and Organised Crime
Threat Assessment) publié par
Europol en 2013, on estime que
les organisations criminelles in-
ternationales actives dans I'Union
européenne seraient au nombre
de 3600 et que 70% d'entre elles
ont une compaosition et un rayon
d’action géographiquement hété-
rogéne, tandis que plus de 30%
ont une vocation polycriminelle.

Le rapport pointe également du
doigt les « zones grises » dont t-
rent profit les organisations crimi-
nelles, & savoir, pour 'exercice de
certaines de leurs activités, leur
association avec des délinquants
en col blanc (entrepreneurs,
banques, fonctionnaires, membres
de professions libérales, respon-
sables politiques) et la mise en
place de relations d'affaires mu-
tuellement lucratives dans des
structures légales.

Face a ce constat, le Parlement
européen propose une stratégie
commmune visant a éradiquer la
criminalité organisée, la corrup-
tion et le blanchiment de capitaux
: il invite d’'abord la Commission
a publier un tableau de bord mon-
trant la mise en oeuvre, dans la
législation de chaque Etat
membre, de la législation euro-
péenne en matiére de lutte contre
la criminalité organisée et de-
mande avec insistance que tous
les Etats membres transposent
rapidement et correctement les
instruments normatifs européens
et internationaux en vigueur ; il
invite a I'élaboration de diverses
directives en matiére pénale et
recommande qu'un acteur écono-
mique soit exclu durant une pé-
riode minimale de cing ans de la
participation a un marché public



dans l'ensemble de I'Union euro-
péenne s'il a été condamné pour
participation & une organisation
criminelle.

En outre, il appelle a une législa-
tion renforcée en particulier a
I'établissement d'une définition
commune plus stricte de la crimi-
nalité crganisée et invite la Com-
mission 4 présenter une proposi-
tion législative visant a mettre en
place un programme européen
pour protéger ceux qui détectent
des erreurs de gestion et des irré-
gularités, qui dénoncent des cas
de corruption, ainsi que les té-
moins, les informateurs et les col-
laborateurs de justice.

Le Parlement préconise également
Iadoption d’'un arsenal législatif
afin de faciliter la saisie et la con-
fiscation des avoirs criminels et
mafieux et de renforcer le réle et
les compétences des Bureaux de
recouvrement des avoirs'.

Enfin, plus globalement, il appelle
au renforcement des capacités de
I'Union en matiére de lutte contre
la criminalité organisée et a
l'amélioration de la coopération
judiciaire et policiére, en estimant
notamment qu’Europol et Euro-
just devraient pouvoir se préva-
loir d'accords de collaboration
avec des entreprises concernées
dans les domaines du transport,
de la logistique, de la chimie, de
la fourniture d'accés a linternet,
et des services bancaires et finan-
ciers, et en demandant aux Etats
membres de créer des structures
nationales dédiées aux enquétes
et a la lutte contre les organisa-
tions criminelles et mafieuses.

Sur la base de cette feuille de
route, et au regard de la stratégie
de sécurité intérieure mise en
place par la Commission®, quels
sont les nouveaux outils dont dis-
pose I'Union européenne pour
assurer une lutte efficace contre
la criminalité organisée 7

II. Multiplicité d'outils juri-
diques et institutionnels
pour une lutte efficace
contre la criminalité orga-
nisée

L'arsenal juridique européen en
matiére de lutte contre la crimina-
lité organisée est déja largement
conséquent, notamment au ni-
veau sectoriel : décisions cadres
et directives relatives a la lutte
contre le blanchiment, 4 la lutte
contre la fraude fiscale, au trafic
de stupéfiants, a la corruption
dans le secteur public et privé, a
la traite des étres humains et a la
lutte contre la contrefacon se
sont multipliées au fur 4 mesure
de la construction de l'espace pé-
nal européen. L'objet de l'étude
n'est pas ici de se livrer 4 une
énumération qui serait bien trop
longue et sans intérét réel. En re-
vanche, il est utile d’analyser les
nouveaux outils récemment adop-
tés.

Ainsi, afin d'assurer 1'efficacité
des trois actions clefs réperto-
riées dans la stratégie de sécurité
intérieure pour la période 2010-
2014 - consistant dans la décou-
verte et le démantélement des
réseaux criminels, la protection
de 'économie contre l'infiltration
par les réseaux criminels et la
confiscation des avoirs d’origine
criminelle - de nouveaux outils
législatifs voient le jour et des
réformes institutionnelles pro-
fondes sont actuellement en
cours,

A. Les nouveautés législa-
tives

Une nouvelle directive relative a
la décision d'enquéte européenne
en matiére pénale a été adoptée le
3 avril 2014 par le Parlement eu-
ropéen et le Conseil. Ce nouvel
instrument, fondé sur le principe
de reconnaissance mutuelle, per-
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mettra aux Etats membres d'exé-
cuter des enquétes a la requéte
d'un autre Etat membre, notam-
ment concernant l'audition de
témoins, l'obtention d'informa-
tions ou de preuves déja en pos-
session de l'auterité d’exécution,
Iinterception de télécommunica-
tions, V'obtention d'informations
financiéres et la surveillance de
comptes bancaires.

Cet instrument instaurera ainsi la
reconnaissance mutuelle automa-
tique des décisions d'enquéte et
limitera les motifs de refus des
Etats membres, tout en offrant
des voies de recours afin de pro-
téger les droits de la défense des
personnes cencernées.

De méme, dans la perspective
d'un arsenal plus étoffé de
I'Union européenne en matiére de
lutte contre la criminalité organi-
sée, une directive concernant le
gel et la confiscation des instru-
ments et des produits du crime
dans 1'Union européenne a été
adoptée le 5 mars 2014,

Partant du constat qu’ « il est né-
cessaire de clarifier la notion exis-
tante de produits du crime afin d'y
inclure non seulement les produits
directs du crime, mais aussi tous
les gains indirects, y compris le
réinvestissement ou la transfor-
mation ultérieurs des produits di-
rects », la directive opére une mo-
dification substantielle de l'arse-
nal juridique existant en la ma-
tiére. Elle vise ainsi a faciliter la
confiscation et le recouvrement
par les autorités des Etats
membres des gains tirés de la
grande criminalité transfrontiére
organisée en prévoyant davan-
tage de possibilités pour confis-
quer les produits du crime dans
les cas ou la personne concernée
est en fuite ou malade. Elle con-
tient également des régles sur les
pouvoirs de confiscation élargis®
qui faciliteront cet acte lorsqu'un
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juge considére comme établi que
le bien en question a été obtenu
par des voies criminelles. Enfin,
elle prévoit un cadre juridique
concernant la pratique courante
consistant pour un suspect ou
une personne poursuivie a trans-
férer des biens a un tiers informé
afin d'éviter de se les voir confis-
quer, pratique qui tend a se géné-
raliser.

B. Les réformes institu-
tionnelles

Au niveau institutionnel, la coo-
pération judiciaire et policiére a
été renforcée ces derniéres an-
nées et les activités de police fon-
dées sur le renseignement se sont
développées. Concrétement, les
agences « Justice et affaires inté-
rieures » (JAI) ont été renforcées,
ce qui a entrainé un soutien opé-
rationnel accru d'Europol®? et
d'Eurojust® : a la fin de 2013, Eu-
ropol a permis I'échange de plus
de 220 000 messages opération-
nels et plus de 13 500 procédures
ont été ouvertes (soit une aug-
mentation de 15% par rapport a
2012). Pour sa part, en 2013, Eu-
rojust comptait 639 dossiers clg-
turés et 937 affaires en cours,
dont 257 liées a la criminalité or-
ganisée?,

En outre, l'instrument de coopé-
ration le plus emblématique, les
équipes communes d'enquéte,
s'est considérablement développé
puisqu’'en 2013, on en compte
118 concernant principalement la
traite des étres humains et le tra-
fic de stupéfiants®.

Afin de doter I'Union européenne
d'institutions pérennes capables
de lutter efficacement contre la
criminalité organisée et ses nou-
velles formes, notamment par la
voie d'internet et des nouvelles
technologies, des réformes insti-
tutionnelles profondes sont ac-
tuellement en cours,

44

Concernant Europol, il s'agit de
mettre cette agence européenne
en conformité avec les exigences
du traité de Lisbonne en définis-
sant son cadre législatif dans un
réglement et en instaurant un mé-
canisine de contrdle de ses activi-
tés par le Parlement européen.
Ainsi, le refonte de l'institution
aurait principalement pour but
d’améliorer la gouvernance d'Eu-
ropol, en recherchant des gains
d'efficience et en rationalisant les
procédures ; de doter Europol
d'une architecture plus robuste
en matiére de protection des don-
nées ; d'intensifier Il'échange
d'informations entre Europol et
les Etats membres et, enfin,
d’assurer la fusion d'Europecl et
du Colléege européen de police
{CEPOL).

Concernant Eurgjust qui compte
désormais en son siége plus de
350 personnes, dont 80 magis-
trats, les réformes en cours sont
au nombre de deux : il s'agit de
transformer Eurojust en une vé-
ritable agence européenne, et la
plus emblématique en matiére
d'intégration du droit pénal eu-
ropéen et en définitive, de pré-
voir la création d'un Parquet eu-
ropéen « a partir d'Eurojust ».
En effet, la proposition de la
Commission considére que Euro-
just peut apporter un support
au Parquet européen au niveau
opérationnel, par les liens que
I'agence a noués avec les Etats
tiers, par son expertise concer-
nant les équipes communes
d'enquéte et par son réle dans la
mise en oeuvre des mandats
d'arrét européens. Cette perméa-
bilité entre les deux institutions
pose quelques difficultés dans
la mesure oit elle créé une ambi-
guité et une confusion sur la dé-
limitation des mandats respec-
tifs de chacune des institutions,
favorisant ainsi un risque de
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conflit de compétences, Cette
difficulté est patente dans la
proposition de réglement de la
Commission qui dispose par
exemple dans son article 3, pa-
ragraphe 1, que la compétence
d'Eurojust ne couvre pas les in-
fractions "pour lesquelles le Par-
quet européen est compétent”,
c'est a dire, les "infractions por-
tant atteinte aux intéréts finan-
ciers de I'Union”. Or l'annexe 1 du
méme réglement cite les
“infractions portant atteinte aux
intéréts financiers de [I'Union"
parmi les compétences d'Euro-
just?.

La proposition de réglement re-
lative a4 la création du Parquet
européen fait grandement débat
tant au sein des parlements na-
tionaux, qu'au sein du Parle-
ment européen. Au mois
d'octobre 2013, les parlements
nationaux ont estimé que celle-
ci violait le principe de subsidia-
rité et un nombre conséquent
s'est opposé purement et sim-
plement a la création du Parquet
européen®. la Commission a
néanmoins décidé de ne pas re-
tirer sa proposition rappelant la
base juridique de l'article 86 du
TFUE.

De son coté, le Parlement euro-
péen a adopté une résolution le
12 mars 2014 critiquant forte-
ment les modalités d'organisa-
tion et d'action du Parquet euro-
péen telles que proposées par la
Commission. Il rappelle ainsi la
nécessité d'accorder au Parquet
européen une indépendance to-
tale, tant par rapport aux gou-
vernements nationaux que par
rapport aux institutions euro-
péennes, et de le protéger de
toute pression politique. 11 dé-
plore que le champ de compé-
tence du Parquet européen ne
soit pas mieux identifié pour
permetire de définir en amont



les infractions pénales pour les-
quelles il aurait vocation a en-
quéter, Ainsi, étant donné que
10 % des enquétes conduites
par I'Office de Lutte Anti Fraude
(OLAF) concernent des cas de
criminalité organisée transfron-
taliére mais que ces cas repré-
sentent cependant 40 % de l'im-
pact financier global affectant
les intéréts financiers de 1'Union
européenne, le Parlement sou-
haite que la compétence du Par-
quet européen s'étende aux
formes les plus graves de la cri-
minalité transfrontaliére.

Pour ce faire, il conviendrait de
veiller a ce que les pouvoirs du
Parquet européen s'étendent a
des infractions autres que celles
portant atteinte aux seuls inté-
réts financiers de 1'Union lors-
que : le comportement constitue
simultanément une infraction
portant atteinte aux intéréts fi-
nanciers de I'Union et une autre
ou plusieurs infractions ; les
infractions portant atteinte aux
intéréts financiers de 1'Union
sont prédominantes et les
autres sont purement acces-
soires ; et que les autres infrac-
tions ne pourraient faire l'objet
de poursuites et de sanctions si
elles n'étaient pas poursuivies
et jugées dans le cadre des in-
fractions portant atteinte aux
intéréts financiers de 1'Union®.

Si la Commission a promis de
prendre en compte les avis des
Parlements, il y a lieu d'attendre
sa nouvelle communication
pour évaluer le degré d'efficaci-
té de la nouvelle proposition de
Parquet européen. Cependant,
de nombreux obstacles restent
encore a braver compte tenu de
lopposition résolue de certains
Etats comme le Royaume-Uni,
I'lIrlande, le Danemark ou la
Suéde sur lidée méme de créer
le Parquet européen. La voie

d'une simple coopération ren-
forcée est ainsi aujourd'hui sé-
rieusement envisagée au sein
du Conseil.

Conclusion

L'eurodéputée Sonia Alfano,
membre de la commission spé-
ciale du Parlement européen sur
le crime organisé, soulignait
dans un entretien (« La législa-
tion ordinaire ne fonctionne pas
contre la mafia » du 5 mai 2012)
que « Nous ne pouvons gérer les
ramifications de la criminalité
organisée avec une législation
classique ou simplement avec la
coopération d'Eurojust ». La cri-
minalité organisée est a la croi-
sée d'un grand nombre de com-
pétences de I'Union européenne
tout en constituant une matiére
a part entiére. Les diverses acti-
vités, tant illégales que légales,
des organisations criminelles
portent atteinte aux entreprises
européennes et au bon fonction-
nement du marché intérieur,
qui, dans un contexte de crise,
se trouve d’autant plus fragilisé.

Si I'Union européenne a créé un
grand espace de liberté ol la
circulation est le principe, elle
se doit de poursuivre ses efforts
de lutte pour éradiquer les agis-
sements de cette criminalité or-
ganisée. Les conditions sont
claires et désormais explicitées
dans les agendas européens,
tant de la part de la Commis-
sion, que du Parlement et du
Conseil, et I'on doit s’en félici-
ter car il s'agit d'un véritable
progrés, Cependant, il s'agit dé-
sormais de mettre en oeuvre les
actions envisagées pour que
I'Europe soit pergue comme une
opportunité, comme le vecteur
d'un arsenal pratique et priori-
taire, original et efficace. 11 faut
se donner les moyens opéra-
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I'« ennemi » que constitue la
criminalité organisée.
Notes ;

1. L'acronyme TREVI signifie Terrorisme,
Radicalisme, Extrémisme et Violence.
D'abord orienté sur les questions spéci-
figues de terrorisme, les travaux de cette
encelnte se sont étendus & d'autres do-
malnes & partir de 1986. C'est ainsi
qu'est apparu « Trevi Il » sur Ia coopéra-
tion policiére générale, « Trevi Ilf » sur la
criminalité organisée et le trafic de stu-
péfiants, et enfin «Trevl IV » sur la ges-
tion policlére de ['effacement des fron-
tiéres.

2. [Isabelle Pingel (Dir) « De Rome a Lis-
bonne. Commentaire article par article
des traités UE et CE », 2éme <édition.
Helbing Lichtenhan, Dalloz, Bruylant.
2010. p 127-211 (coopération policiére et
Judiciaire pénale. J.M Delarue),

3. Expression utilisée par Natacha Parls-
Ficarelli dans son ouvrage « Magistrats
en réseaux contre La Criminalité organi-
sée », Collection de I'Université Robert
Schiman. Presse Universitaire de Stras-
bourg 2008

4. Cet appe] commence ainsi : « Par cet
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communauté, une Europe plus juste et
plus siire, ou la fraude et le crime ne
bénéficient plus d’une large impunité et
d’ol1 la corruption sera réellement éradi-
quée.. »,

5. Programme d'actlon relatlf 4 la criminali-
té organisée. Actes adoptés par le Con-
seil le 28 avril 1997 en application du
titre VI du traité sur I'UE, JOCE n* C 251
du 15 acut 1997. Ce programme fournlt
un cadre d'action et un calendrier précts.
il constitue I'un des fondements du dis-
posltif normatif européen en la matiére.

6. Action commune 98/733/JAl du Conseil
du 21 décembre 1998. JO C 408,
29.12.1998

7. Larticle 29 du traité d'Amsterdam
{aujourd’'hui refondu et devenu Iarticle
67 du TUE)} fixe en tant que nouvel objec-
tif de IUnlon celui "... d'offrir aux ci-
toyens un niveay élevé de protection
dans un espace de liberté, de sécurité et
de justice, en élaborant une action en
commun entre les Etats membres dans [e
domaine de la coopération policiére et
judicjaire en matiére pénale...”. Il ajoute
que cet objectif est atteint par la préven-
tion de la criminalité organisée ou autre,
et la Jutte contre ce phénoméne.

8. Ce programme, adopté par le Conseijl
européen de Bruxelles les 10 et 11 dé-
cembre 2009, vient remplacer les pro-
grammes de Tampere et de la Haye a la
lumiére de lentrée en vigueur le ler
décembre 2009 du Tralté de Lisbonne
qul apporte des changements importants
dans les disposltions relatives a I'espace
de Liberté, de Sécurité et de Justice,

9. Sous la direction de Jean PRADEL et
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JACQUES DALLEST, « La criminalité
organisée, dreit frangals, droit interna-
tional et droit comparé ». Lexis Nexis,
2012. Chapitre préliminajire, Maurice
CUSSON, Brigands, trafiquants et ma-
fieux. Les organisations criminelles &
la lumiére de la criminologie histo-
rique.

10. Jean Fran¢ois GAYRAUD, « Dans les
eaux Elacés du crime organisé »,
Etudes, 2013/10 Tome 419, p295-306

11. Cette croyance en une mafia « béné-
fique » s’est perpétuée jusqu'a nos
jours, comme le montre l'interroga-
toire d’un repenti lors du maxi-procés
de Palerme de 19886, qui, 4 la question
a quol sert la mafia, répond : « elle est
née pour falre du bien aux pauvres {...)
on faisait vraiment du blen aux
pauvres parce que les gens, quand jl
leur arrivalt quelgue chose, ils n’al-
lajent pas volr les carablnlers. Ils ve-
naient au village et disaient : « on m'a
cassé ma volture, on a cambriolé ma
maison, mon fils est sans travall » et
on leur falsait trouver immédiatement
les choses. C'est ¢a le bénéfice de
Cosa nostra »,

12. Eléments recuelillis sur la base d'un
entretlen avec le juge ltalien antl-
mafla & Palerme, Fablo LICATA, le 20
avril 2010.

13. Sophie Garcia-Jourdan, « L'émergence
d'un espace pénal européen de liberté,
de sécurité et de justice », Bruylant
2005, pp 327-328.

14. L'article 2 de la décision cadre dispose
que chaque Ftat membre prend les
mesures nécessalres pour que 'un des
deux ou les deux types de comporte-
ments liés A une organisation crimi-
nelle décrits ci-aprés soi(en}t conside-
ré{s) comme une (des) infraction(s) : a)
le fait pour toute personne de partici-
per activement, d’'une maniéte inten-
tionnelle et en ayant connalssance solt
du but et de l'activité générale de
I'erganisation criminelle, soit de son
Intention de commettre les Infractions
en cause, & ses activités criminelles, y
compris en fournissant des informa-
tions ou des moyens matériels, en
recrutant de nouveaux membres, ainsi
qie par toute forme de financement
de ses actlvités, en sachant que cette
particlpation contribuera a la réalisa-
tion des activités criminelles de cette
organlsation;

15. Cet article continue ainst : b) le fait
pour toute personne de conclure avec
une ou plusieurs personnes un accord
visant a exercer une activité qui, sj elle
aboutit, reviendrait & commettre les
infractions visées i l'article ler, méme
lorsque cette personne ne participe
pas a l'exécution proprement dite de
l'activité,

16. Amandine SCHERRER, Antoine MEGIE
et Valsamls MITSILEGAS, « La stratégie
de I'Union européenne contre la crimi-
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18,

19.

20.

21,

22,

nalité organisée : entre lacune et tnquié-
tudes » ; Cultures et conflits, 74 {été
2009)

Artlcle 238 al 1 du Traité sur le fonc-
tiennement de 1'Union européenne.

Résolution du Parlement européen du 23
octobre 2013 sur la criminalité organi-
sée, la corruption et le blanchiment de
capitaux: recommandations sur des ac-
tions et des Initiatives i entreprendre
{rapport final) (2013/2107(IND). Cette
résolution fait suite aux travaux de la
commission spéciale sur la criminalité
organisée, la corruption et le blanchi:
ment de capitaux (CRIM), instituée sur la
base d'une décision du Parlement euro-
péen du 14 mars 2012,

La décislon 2007/845/JAlI du Consel) fajt
obligation aux Etats membres de mettre
en place ou de désigner des bureaux
natjonaux de recouvrement des avolrs
pour exercer la fonction de points de
contact centraux a I'échelon natlonat qui
facllitent, par une coopération renforcée,
le dépistage le plus rapide possible, a
I'échelle de I'UE, des avoirs d'origine
criminelle. La décislon autorise les BRA &
échanger informations et bonnes pra-
tiques, sur demande ou de manlére
spontanée, quel que soft leur statut
(service administratif, répressif ou judi-
claire). Les BRA ont pour obligation
d'échanger des informations dans cer-
taines conditions.

Communicatlon de Commission au Par-
lement européen et au Consell. Rapport
final sur la mise en oeuvre de la stratégie
de sécurité intérieure de 1'UE (2010-
2014) du 20 juin 2014

Aux termes de la directive, « Les
groupes criminels se livrent & un large
éventail d'activités criminelles. Afin de
s'attaquer efflicacement & la crimlnalité
organisée, il peut exister certaines situa-
tions dans lesquelles il convient de falre
sujvre la condamnation pénale de la
confiscation non seulement des biens
liés & un crime déterminé, mals aussl de
biens supplémentaires ldentifiés par la
juridiction comme constituant les pro-
duits d'autres crimes, Cette approche
correspond a la notlon de “confiscation
élargie ».

Pour rappel, Eutopol est issu du groupe
TREVL. Il est l'organisme qui est en
charge de faciliter les opérations de lutte
centre la criminalité au sein de I'Unlon
européenne. Son rdle principal est de
faciliter I'échange de renseignements
entre polices nationales notamment en
matiére de stupéfiants, de terrorisme, de
criminalité organisée et de pédophilie. La
missjon d'Europol est « d'appuyer et de
renforcer I'action des autorités policléres
et des autres services répressifs des
Etats membres ainsi que leur collahora-
tion mutuelle dans la prévention de la
criminalité grave affectant deux ou plu-
sieurs Etals membres, du terrorisme et
des formes de criminalité qul portent
atteinte a un intérét commun qui fait
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25.

26.

27.

28.

I'objet d'une politique de ['Union, ajnsi
que la lutte contre ceux-ci ». Europol
facllite I'échange d'informations entre les
autorités répressives des Etats membres
et fournit des analyses de la criminalite
afin d'aider les forces de police natio-
nales a mener des enquétes transfron-
tieres. Dans le cadre du = programme de
Stockholm =, le Conseil européen a appe-
l1é Europol a évoluer et i devenir le =
centre névralgique de 'échange d'infor-
mations entre les services répressifs des
Etats membres et i jouer le réle de pres-
tatalre de services et de plate-forme pour
les services répressifs =,

Pour rappel, Eurojust a été créée par la
décision du Conseil des ministres
2002/87/JAl afin de renforcer la lutte
contre les formes graves de criminalité.
Son objet est d'encourager et d'amélioter
la coordination des enquétes et des
poursuites judicialres entre les autorités
compétentes des Etats membres de
I'Union en matiére de criminalité argani-
sée transfrontaliére. Désarmals, article
85 du tralté sur le fonctionnement de
I'Union européenne dispose désormais
que la mission d'Eurojust est = d'appuyer
et de renforcer la coordination et la coo-
pération entre les autorités nationales
chargées des enquétes el des poursuites
relatives a la criminalité grave affectant
deux ou plusieurs Etats membres ou
exigeant une poursuite sur des bases
communes, sur la base des opérations
effectuées et des informations fournjes
par les autorités des Etals membres et
par Europol =. Sur cette base, une déci-
sion 2009/426/JAl est venue renforcer
Eurojust le 16 décembre 2008 : outre
I'approfondissement de la fonction de
coordination d'Eurojust et I'amélioration
de ses capacités opérationnelles, cette
décision modifie et renforce les obliga-
tiens d'information de l'unité a la charge
des awntorités judicialres des Etats
membres de 'Union européenne.

Communication de Commission au Parle-
ment eitropéen et au Conseil, Rapport
final sur la mise en ceuvre de la stratégie
de sécurité intérieure de I'UE (2010-
2014} du 20 juin 2014 (précitée)

Rapport d'information du Sénat n* 477
du 17 avril 2014 falt au nom de la com-
mission des affalres européennes sur
Eutopol et Eurojust : perspectives d'ave-
nir.

Document de travail en date du 14 mars
2014 sur I'Agence de 1'Union européenne
pour la coopération judiciaire en matiére
pénale (Eurojust). Commission des liber-
tés clviles, de la justice et des affaires
intérieures. Rapporteur: Axel Voss

Ainsi, 14 chambres parlementaires natio-
nales de 1] Etats membres ont sanction-
né la proposition de la Commission par
un «carton jJaunes.

Résolution du Parlement européen du 12
mars 2014 sur la proposition de régle-
ment du Conseil portant création du
Parquet européen (COM2013)0534 -
2013/0255(APPH



