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LES DROITS DE LA DEFENSE
EN MATIERE DE DROIT PENAL SOCIAL

par Emmanuel Daoud

Avocat associé du cabinet VIGO, membre du réseau GESICA

~ Soléne Sfoggia

" Eléve avocate du cabinet VIGO

Le droit pénal du travail a connu une évolution consi-
dérable ces derniéres années, avec le développement
de la lutte contre le travail dissimulé, déclarée priorité
gouvernementale depuis la mise en place d'un plan na-
tional d"action en 2004 et, plus récemment, avec l'or-
donnance du 7 avril 2016 relative au contréle de l'ap-
plication du droit du travail % Toutefois, la matiére n'en
a pas moins gardé un esprit propre et des spécificités
qu'il est important de rappeler : la fonction préventive
du droit pénal y est particulierement présente, du fait
de la diversité des pouvoirs confiés 3 linspection du
travail avant que celle-ci ne rédige un proces-verbal
d'infraction?. Les condamnations ont ainsi été, pendant
longtemps, particuliérement rares et éparses*.

Ce temps est révolu, en témoignent les pouvoirs de
linspecteur du travail qui n'ont cessé de croitre, au
point qu'il puisse aujourd'hui &tre considéré 2 la fois
comme juge, agent de police, pédagogue, conseil-
ler, voire méme, selon certains auteurs, partie pre-
nante interne de lentreprises. En outre, le nombre
des agents chargés de mener des enquétes et de
constater des infractions n'a cessé de progresser. On
dénombre donc, aux cbtés des inspecteurs du tra-
vail et des URSSAF, la police judiciaire®, les méde-
cins et ingénieurs du travail’, et méme le Défenseur
des droits et ses agents assermentés® mais aussi
de nombreux agents de différents corps participant
a la lutte contre le travail dissimulé®. Si (a spécificité
et la proximité de ces agents justifient lallongement
de cette liste pour [Etat en quéte d'efficacité, il fait
pourtant craindre pour la clarté et Uégal traitement
procédural du justiciable.

C'est bien (3 - au lendemain du vote de 'ordonnance
du 7 avril 2016 renforcant les prérogatives de lins-
pection du travail - toute la question : ce renouveau

(1) Ministére du Travail, de I'Emploi, de la Formation professionnelle et
du Dialogue social, Fiches pratiques du droit du travail, Travail illégal.
(2) Ord. n° 2016-413 du 7 avr. 2016 relative au contréle de I'application
. du droit du travail.
(3) 1.-C1. Travail, fasc. 82-10 : Droit Pénal. - Infractions. Constatation.
Poursuite, 20 déc. 2012.
(4) 1.-Ci. Travail, fasc. 82-10 : Droit Pénal. - Infractions. Constatation.
Poursuite, 20 déc. 2012.
(5) V. Vieille, Inspecter le travail ou veiller & I'application du droit du
travail : une mission impossible ?, Dr. Soc, 2006. 666.
(6) C. trav, art. L. 8112-1.
(7) C trav, art. L. 81231 et L.8123-4.
. (8) Loi organique ne 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur
des droits.
(9) C. trav, art. L. 8271-1-2.
(10) L. Gamet, Critique du droit pénal du travail, Dr. Soc., 2014. 446.
{11) L. Gamet, Critique du droit pénal du travail, préc. ; F Chopin, Les
pouvoirs d’enquéte de I'inspection du travail, AJ pénal 2015. 116.
(12) Convention de I'organisation internationale du travail, art. 12,

du droit pénal social s'accompagne-t-il d'une protection renforcée
des droits de la défense ? Certes, le respect du droit du travail par
les entreprises est une priorité, tant pour la société que pour ses
salariés. Mais, a ['heure actuelle, le constat est surtout celui de
condamnations que d'aucuns jugent souvent incomprises par les
employeurs, tant du fait de la complexité des textes, que des sanc-
tions particuliérement lourdes parfois prévues?®.

Au vu des quelques éléments de contexte gue nous avons ici choisi
d'exposer, il est important de souligner que le droit pénal du travail
ne doit pas se développer au détriment du droit pour lemployeur de
se défendre a égalité des « armes ». Ainsi, la condamnation, si elle
est prononceée, doit 8tre U'aboutissement d'un débat contradictoire
entre Uaccusation et la défense afin d'étre comprise, tant par l'em-
ployeur que par la société, dans le respect des droits de la défense
et de la protection des intéréts des salariés. En Uétat actuel, 'en-
quéte reste pourtant en grande partie subie par lemployeur, qui ne
pourra contester les faits constatés par Uinspecteur que de facon
limitée. Or, il n'est pas rare que ces mémes faits servent au pronon-
cé de condamnations multiples, et cela en violation des principes
essentiels du droit pénal.

m Lemployeur, spectateur de Uenquéte

Lordonnance du 7 avril 2016, qui est entrée en vigueur le 1¢r juillet
2016, a renforcé les prérogatives de linspection du travail déja parti-
culierement étendues. Une constante néanmoins, que l'on ne peut que
regretter : les droits de la défense restent limités durant lenquéteet la
marge de manceuvre de l'employeur est strictement encadrée.

Lemployeur a inégalité des armes
durant Uenquéte

L'une des spécificités du droit pénal du travail et de la sécurité sociale
réside dans les pouvoirs particuliérement importants donnés & des
agents ne relevant pas de la police judiciaire. Or, Uexistence d’une
double enquéte, par l'inspection du travail et par la police judiciaire,
ne constitue pas une garantie pour Uemployeur de voir les principes
du contradictoire et de I'égalité des armes strictement respectés.

L'employeur face a Uinspection du travail et du recouvrement

Linspection du travail dispose d'une compétence de principe extré-
mement large, calquée sur les pouvoirs de la police judiciaire®. Ain-
si, larticle 12 de la Convention de U'0IT n° 81 sur linspection du travail
confére aux inspecteurs un droit d'entrée dans les établissements,
et ce a toute heure du jour et de la nuit™. Ils n‘ont donc pas [ obli-
gation de prévenir lemployeur au préalable, au contraire d'autres
corps de controle, et ne sont pas limités par les horaires du droit
commun. S'ils ne peuvent les saisir, ils peuvent se faire communi-
quer un grand nombre de documents : les livres, registres et docu-
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cés-verbaux des agents de contréle, sans accomplir |
d‘autres investigations et en reprenant a son compte |
la thése de linspection du travail ou de UURSSAF. |
En outre, l'employeur ne sera toujours pas, dans le |
cadre d'une enquéte préliminaire, en mesure de sol- i
liciter des investigations particulieres ou de contes- 1
ter la régularité d'un acte. i
De plus, les risques d'auto-incrimination sont par- |
ticulierement élevés pour lemployeur. En effet, il ne |
bénéficie pas toujours d'un avocat pendant la phase f
d'enquéte de linspection du travail (a la différence du

contréle prévu par le code de la sécurité sociale®). Or,

Yemployeur pourra étre entendu par la police judi-

ciaire aprés la transmission d'un proces-verbal l'in-

criminant, sous le régime de l'audition libre ou de la {

ments obligatoirement tenus par Uentreprise®. La réforme de 2014
leur a donné la possibilité d'accéder également aux documents ou
éléments d'information, quels qu'en sojent les supports, utiles 3 la
vérification du respect des dispositions en matiére de discrimination,
d'égalité professionnelle et d'exercice du droit syndical*. En outre,
larticle 12 précité leur donne la possibilité d'interroger, seuls, ou en
présence de témoins, l'employeur
ou le personnel de Uentreprise,
sans que cela ne donne nécessai-
rement lieu & formalisation par
Uétablissement d'un procés-ver-
bal®. Lemployeur peut donc &tre
interrogé, sans étre assisté d'un
conseil, sans que ses droits, en
particulier au silence, ne lui soient
notifiés, ni méme qu'il soit infor-

Lemployeur est confronté

a une phase d’'enquéte
particuliérement coercitive,
durant laquelle il ne dispose
que de droits limités au regard
de l'ampleur des pouvoirs

des agents de contréle et des
risques par lui encourus.

mé d'un éventuel délit poursuivi.

De plus, a la différence des offi-
ciers de police judiciaire en enquéte préliminaire, les inspecteurs du
travail disposent d'un pouvoir peu commun : ils peuvent demander
a l'employeur de faire procéder a des contréles techniques, notam-
ment pour vérifier ['état de conformité de ses installations et équi-
pements aux normes applicables et, depuis l'ordonnance du 7 avril
2016, d’analyser toutes matiéres:®. |is peuvent également procéder
a tous prélevements portant sur les matiéres mises en ceuvre et les
produits distribués ou utilisés selon larticle L. 8113-3 du code du
travail.
Du coté de la sécurité sociale, si elles sont un peu moins éten-
dues, les inspecteurs du recouvrement n'en disposent pas moins
de prérogatives importantes. Ainsi, les employeurs sont tenus de
leur présenter tout document et de permettre l'accés a tout support
d'information qui leur est demandé. Les agents peuvent également
interroger les personnes rémunérées par Uentreprise 7,
In fine, si les pouvoirs de linspection du travail et du recouvre-
ment se rapprochent de ceux des agents de police judiciaire, les
différences avec l'enquéte préliminaire restent majeures. Certes,
linspecteur ne peut procéder a des perquisitions, saisies et ré-
quisitions. Toutefois, il dispose d'un arsenal considérable de pré-
rogatives qu'il peut mettre en ceuvre & sa propre discrétion, 3 la
différence de [officier de police judiciaire. Ainsi, le code du travail
ne prévoit pas la nécessité que certaines conditions soient réunies,
qu’un magistrat soit informé ou autorise ces mesures, ni méme que
les inspecteurs aient l'obligation systématique de dresser un pro-
cés-verbal afin d'en rendre compte par la suite. A cet égard, lins-
pecteur du travail ou du recouvrement, a la différence de la police
judiciaire, n'est soumis & aucun contrdle du parquet. Lemployeur
est donc confronté 3 des pouvoirs d'enquéte particulierement
larges, sans bénéficier des garanties, pourtant déja imparfaites, de
Uenquéte préliminaire.

La garantie d’une « double enquéte » ?

Il convient de rappeler, en premier lieu, que la police judiciaire bé-
neficie d'une compétence concurrente en droit pénal social, et peut
donc user de ses propres pouvoirs d'enquéte*®. Elle dispose aussi
de prérogatives étendues dans le cadre de la lutte contre le travail
illégal®. Surtout, la police judiciaire peut diligenter une enquéte
complémentaire & celle réalisée par linspection du travail ou par
UURSSAF. En effet, si linspecteur du travail décide de transmettre
au procureur un procés-verbal constatant une infraction a lissue de
son enquéte, le parquet pourra décider d’ouvrir une enquéte com-
plémentaire afin de se prononcer sur lopportunité des poursuites =,
Cette « double enquéte » permet donc de réaliser d'autres actes, de
confirmer ou d'infirmer les constatations effectuées par linspec-
teur du travail, et constitue indéniablement en théorie une garantie
supplémentaire pour Uemployeur concerné. En pratique toutefois,
l'accusation peut se contenter de se fonder uniquement sur les pro-
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garde a vue, sans que son avocat ait acces au dossier |
pénal alors qu'il existe deja des suspicions graves 3 |
son égard en raison des premiers éléments rassem-
blés et communiqués par linspection du travail ou
UURSSAF. Par ailleurs, il est possible pour l'accusa-
tion de fonder les poursuites sur les vérifications ef-
fectuées par l'employeur, 3 la demande de ['agent de
controle, sans que cela ne soit jugé contraire au prin-
cipe d'interdiction d’auto-incrimination 2.

En réalité, lemployeur est confronté & une phase
d’enquéte particuliérement coercitive, durant la-
quelle il ne dispose que de droits limités au regard
de lampleur des pouvoirs des agents de contrdle et
des risques par lui encourus.

Les risques de sanction pénale
de l'employeur

Naturellement, Uemployeur est parfois tenté de
s'opposer a cette enquéte. || peut, ainsi, refuser de
communiquer des documents ou que les salariés
soient entendus. Or, attitude de Uemployeur est ex-
trémement encadrée - bornée - par les sanctions et
infractions auxquelles il s'expose en cas de manque
de coopération.

En premier lieu, le code du travail prévoit que les
infractions réprimant des actes de violences, d'ou-
trages et de résistance contre les officiers de police
judiciaire sont également applicables s'agissant
des inspecteurs et des contréleurs du travail . En
outre, l'employeur s'expose aux sanctions du délit
d'obstacle a Vaccomplissement des devoirs d'un ins-
pecteur ou d'un contrdleur du travail, puni d'un an
d'emprisonnement et de 37 500 € d’amende, sanc-
tion considérablement alourdie depuis Uordonnance
du 7 avril 2016%. La jurisprudence fait au demeurant

{13) C. trav,, art. L. 8113-4.

(24) €. trav,, art. L. 81135,

(15) C. trav., art. L. 8113-2.

(16) C. trav,, art. L. 4722-1.

(17) € trav,, art. R. 243-59.

(18) C. trav, art. L. 8112-1.

(19) C. trav, art. L. 8271-1-2.

(20} v. Bouchard, Des pouvoirs de police judiciaire de I'inspecteur du
travail, RSC 2005. 273.

(21) css, art. R. 243-59,

(22) CEDH 25 févr. 1993, ne 10828/84, Funke d France, RSC 1993. 581,
obs. L-E. Pettiti ; ibid. 1994, 362, obs. R. Koering-Joulin : ibid. 537, obs,
D. Viriot-Barrial.

(23) C. trav, art. L. 8114-2.
(24) C trav, art. L. 8114-1.
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une interprétation particuliérement extensive de ces
textes . Ainsi, le seul fait pour 'employeur de n'avoir
pas communiqué certains renseignements, méme
en labsence de manceuvres frauduleuses, suffit a
caractériser 'élément intentionnel de linfraction®.
De méme, U'employeur ne peut s'opposer a l'audition,
par linspecteur du travail, de ses salariés a linté-
rieur de son établissement®,

En définitive, lemployeur n'a donc pas d’autre choix,
s'il n'est un simple spectateur, que de coopérer avec
ces enquéteurs particulierement bien outillés, sans
réellement pouvoir faire valoir ses droits ni &tre assis-
té, in concreto et in situ, par un avocat dans le cadre
d'une enquéte menée par linspection du travail - et
cela, en dépit des conséquences importantes des
constatations réalisées par ces corps d'inspection.

= Lemployeur, protégé par
un principe du contradictoire
a minima

Puisque l'employeur n‘a pas réellement de droits au
stade du contréle par 'administration du travail ou par
UURSSAF, c'est aprés cette inspection que le principe du
contradictoire devrait recouvrir son plein effet. Une fois
le contrdle terminé, linspecteur du travail peut décider
de lissue qu'il souhaite y donner. Il a ainsi le choix entre
plusieurs possibilités : ne faire aucune observation,
donner un simple conseil, envoyer une lettre d'observa-
tions, mettre l'employeur en demeure de se conformer
a la loi, ou encore, établir un procés-verbal d'infraction.
Les inspecteurs du recouvrement, eux, doivent adresser
une lettre d’observations contenant leurs conclusions.
Or, ces outils recouvrent des natures juridiques va-
riables, que l'employeur pourra contester de différentes
facons, non sans difficultés®. En particulier, la force
probante renforcée du procés-verbal rend complexe
toute contestation des faits quiy sont constatés au stade
des poursuites, faisant ainsi des nullités de procédure
l'ultime garde-fou des droits de la défense.

Une possibilité limitée de contester les
faits constatés en dehors des poursuites

Tout d'abord, les inspecteurs du travail ont souvent
recours aux observations a lissue d'un contrdle. Elles
permettent d'attirer l'attention des employeurs sur les
points problématiques au regard de la loi, de les infor-
mer des sanctions encourues - sans toutefois les ap-
pliquer. Dés lors, ces observations n'ont pas le carac-
tere de décisions administratives et ne sont donc pas

(25) J.-Cl. Travail, fasc. 10-25 : Inspection du travail
(26) Crim 3 déc. 2002, n° 02-80.100.

(27) Crim. 22 juill. 1981, n® 81-90.167, Bull. crim.
(28) J.-Cl. Travail, fasc. 10-25 : Inspection du travail.
(29) C. trav,, art. L. 4711-2.

(30) C. trav,, art. L. 4711-3.

(31) Crim. 1+ sept, 2009, n° 09-80.091.

(32) Civ. 2%, 10 oct. 2013, n° 12-26.586, Dr. soc. 2014. 269, étude
R. Salomon.

(33) C. trav, art. L. 4723-1.

(34) Crim. 28 mai 1991, n° 90-82.359, Bull. crim.
(35) Crim. 29 sept. 1992, n° 91-86.851.
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susceptibles de recours. Or, ces lettres doivent 8tre conservées par
l'employeur et peuvent &tre lues par les inspecteurs du travail et les
agents du service de prévention des organismes de sécurité sociale au
cours de leurs visites ultérieures™®. La jurisprudence a ainsi pu décider
qu'elles peuvent méme constituer des preuves que l'employeur, infor-
mé des irrégularités, ne s'est pas conformé aux observations et que
linfraction en résultant est donc constituée dans son élément inten-
tionnel®. Elles ne sont donc pas sans conséquences pour Uemployeur,
qui n'aura pourtant pu s'exprimer 3 leur sujet & aucun moment avant
leur rédaction et leur envoi. Il eut, & cet égard, été possible de s'inspi-
rer du contrile URSSAF, puisque ['employeur dispose en cette matiére
d'une « période contradictoire » de trente jours pour s'exprimer sur
les observations de l'inspecteur du contrdle. Aucune mise en demeure
ne peut ainsi étre adressée dans ce délai. En outre, (a lettre d'obser-
vations doit faire mention de ta faculté de se faire assister d’'un conseil
poury répondre, & peine de nullité de la procédure®.

Cela étant, linspecteur du travail peut aussi mettre en demeure
Uemployeur de se conformer & une obligation légale dans un cer-
tain délai. Elle est souvent un préalable au procés-verbal, mais
n‘est obligatoire que si elle est prévue par les textes. Contraire-
ment aux observations, les mises en demeure peuvent faire l'objet
d’'un recours hiérarchique, suspensif, soit devant le ministre chargé
du Travail, soit devant le directeur régional des entreprises, de la
concurrence de la consommation, du travail et de ['emploi selon
les cas®, puis d'un recours devant le juge administratif. Toutefois,
Uintérét d’un tel recours devant le juge est limité : il n'a pas d'effet
suspensif et ne lie pas (e juge pénal. Ainsi, l'employeur, méme s'il
conteste les faits relevés, devra se mettre en conformité avec la
mise en demeure, sous peine qu'un procés-verbal soit dressé et, in
fine, que des poursuites soient engagées.

A ce sujet, il est important de noter que la garantie d'un débat de-
vant le juge est contournée par l'ordonnance du 7 avril 2016, qui
privilégie la voie administrative. En effet, si l'enquéte ne se solde
pas par des poursuites pénales, l'administration pourra prononcer
des amendes administratives lorsque I'employeur ne se conforme
pas aux décisions de l'inspection du travail en mati¢re de santé et
de sécurité ou en matiére de travail des jeunes de moins de dix-
huit ans. Or, ces sanctions peuvent étre particuliérement lourdes,
puisqu’elles peuvent atteindre 10 000 € par travailleur concerné
par linfraction. De méme, l'administration pourra également tran-
siger avec l'employeur tant que l'action publique n'a pas été mise
en mouvement, sauf pour les délits punis d'une peine d’emprison-
nementd'un an ou plus, et lui infliger des amendes administratives.
Lemployeur est donc confronté & un principe du contradictoire
d'une portée limitée, puisque c’est seulement en cas de poursuites
pénales, s'il en est, que l'employeur pourra exercer de réels droits
de la défense, tout en devant tenir compte de la force probante dé-
sormais renforcée des procés-verbaux.

La force probante renforcée des procés-verbaux

Pour sa part, le procés-verbal est un acte de procédure judiciaire
pouvant &tre contesté devant le juge judiciaire. Or, le procés-verbal
n'est pas communiqué simultanément & 'employeur et au procu-
reur, en dehors des infractions a la législation sur la durée du tra-
vail. Ainsi, l'employeur est simplement informé des faits suscep-
tibles de constituer une infraction pénale ainsi que des sanctions
encourues. Comme en droit commun, le principe du contradictoire
est donc corrélatif a 'engagement de poursuites. Or, la valeur pro-
bante des constats des agents de linspection du travail est plus
forte que celle des officiers de potice judiciaire, valant 3 titre de
simples renseignements. En outre, la jurisprudence a adopté une
position particuliérement stricte puisqu'elle considére que de
simples dénégations du chef d’entreprise visé par le procés-verbal
ne sauraient suffire3. Ainsi, doit étre condamné le chef d’établis-
sement qui ne peut.rapporter la preuve contraire des constatations
effectuées par linspecteur du travail =.
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Les possibilités pour
U'employeur de contester les
faits de 'enquéte sont donc
limitées, tant avant que pendant
les poursuites. Les nullités de
procédure apparaissent donc
comme un ultime garde-fou.

AJ Pénal
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En somme, cette fenétre de contradictoire ouverte 3 l'employeur
suppose qu'il apporte des preuves concrétes et précises, puisque le
doute ne lui profitera pas. Cette force probante peut d'ailleurs éton-
ner du point de vue de la défense car, contrairement 3 la police ju-
diciaire, linspecteur n‘a aucune obligation de rédiger sur-le-champ
un procés-verbal. Il est donc difficile de concevoir, a supposer que
les inspecteurs n'aient pas une mémoire infaillible, que l'on puisse
accorder une importance procédurale centrale a ces procés-ver-
baux pouvant étre rédigés bien apreés la visite de Uentreprise.

En définitive, les possibilités pour l'employeur de contester les faits
de U'enquéte sont donc limitées, tant avant que pendant les pour-
suites. Les nullités de procédure apparaissent donc comme un ul-
time garde-fou afin de sauvegarder les droits de lemployeur.

Lultime protection des nullités de procédure

C'est seulement si ses droits ont été clairement violés, par le non-res-
pect d'un délai, d'une mention, ou d’une information, que U'employeur
pourra faire annuler la procédure en invoquant une nullité.

Ainsi, la jurisprudence a pu prononcer la nullité des poursuites
lorsque linspecteur n'avait pas mis en demeure l'employeur avant
d’émettre un procés-verbal, alors que cette mise en demeure était
prévue par la loi. En outre, si le procés-verbal est établi, labsence
d'information de (employeur est
une atteinte aux droits de la dé-
fense et entache de ce fait de nul-
lité les procés-verbaux afférents,
selon la Cour de cassation#®. En-
fin, en matiére de travail dissimu-
L, les contrdleurs doivent recueil-
lir préalablement le consentement
des salariés auditionnés ¥,

De méme, s'agissant du droit pé-
nal de la sécurité sociale, taudi-
tion des personnes entendues ne peut se faire qu'avec leur consen-
tement, dont l'inspecteur du recouvrement doit apporter la preuve,
sous peine de nullité ® En outre, l'omission du délai accordé a
Uemployeur pour répondre aux observations entraine la nullité des
opérations de contréle et de la procédure subséquente *,

En conséquence, s'il est difficile de remettre en cause la parole de
Uinspecteur du travail, c’est par la violation d'un délai ou d'une oblj-
gation de transmission que l'on pourra le plus souvent faire annuler
les procés-verbaux. Le contradictoire joue donc, a minima, sur la
forme plus que sur le fond.

En pratique, il faut souligner que la toute-puissance des inspecteurs
du travail en conduit parfois certains a bacler leurs enquétes sur le
terrain de la production des preuves matérielles. Le justiciable et son
avocat peuvent alors s'opposer avec un certain succeés a l'accusation
en démontrant que les éléments constitutifs de Uinfraction poursui-
vie ne sont pas réunis et en particulier ['élément matériel.

Cette difficulté a contester parfois les faits constatés est d’autant
plus problématique qu'ils pourraient justifier un cumul de pour-
suites et de sanctions par la suite.

m Lemployeur, exposé au risque
de cumul des poursuites
et des sanctions

Cela a été dit, les régles applicables a 'employeur se sont dévelop-
pées ces derniéres années. Le droit du travail est donc au carrefour
de nombreuses régles et procédures : pénales, administratives,
disciplinaires, prud‘homales... Or, une difficulté particuliere se
pose au regard du principe non bis in idem du fait de la coexistence
des poursuites administratives et de l'action pénale.
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En effet, Uemployeur peut étre potentiellement
confronté & une multiplicité de sanctions : par
exemple a une lourde pénalité infligée par LURSSAF
puis a une condamnation pénale prononcée sur le
méme fondement. Ainsi, s'agissant de linfraction
de travail dissimulé, l'employeur peut étre poursuivi
par UURSSAF, puis pénalement, alors que ces pro-
cédures répriment les mémes faits, qualifiés de ma-
niere identique, qu'elles protégent les mémes inté-
réts sociaux, aboutissent a des sanctions qui ne sont
pas de différentes natures et relévent du méme ordre
de juridiction judiciaire. Ce cumul de poursuites pose
ainsi les mémes questions que celles soumises au
Conseil constitutionnel en matiére de poursuites par
UAutorité des marchés financiers (AMF) ou de fisca-
lité. Pour mémoire, lutilisation d'une information
privilégiée sur le marché boursier par une personne
ayant la qualité d'initié peut &tre doublement pour-
suivie : sur le fondement du délit d'initié devant la
juridiction pénale et au titre du manquement au re-
glement devant TAMF.

Pourtant, le Conseil constitutionnel est récemment
revenu sur sa position en censurant cette possibili-
té d'engager une double poursuite et de prononcer
une double sanction en matiére d'infractions bour-
sieres. Les Sages ont en effet soumis le cumul de
poursuites a certaines conditions ** : les dispositions
contestées ne tendent pas & réprimer de mémes faits
qualifiés de maniére identique ; ces deux répressions
ne protégent pas les mémes intéréts sociaux ; elles
aboutissent au prononcé de sanctions de nature dif-
férente ; les poursuites et sanctions prononcées ne
relévent pas du méme ordre de juridiction. Cette dé-
cision de censure laisse donc présager de nouvelles
saisines en droit pénal du travail. De plus, ce cumul
des poursuites semble entierement contraire aux
principes de nécessité des délits et des peines ainsi
que de proportionnalité des peines.

A cet €gard, nous ne pouvons donc qu'appeler les
juges nationaux, comme en contentieux AMF ou fis-
cal, a appliquer la jurisprudence européenne beau-
coup plus protectrice en la matiére. En effet, dans
un récent arrét du 27 novembre 2014, la Cour euro-
peenne des droits de l'homme a clairement exclu
le cumul de poursuites pénales et de sanctions fis-
cales* : il a été jugé que le principe non bis in idem
avait été méconnu car il y avait identité d’actions
penales et fiscales et que larticle 4 de la Conven-
tion prohibait le cumul de poursuites et de sanc-
tions. Une telle évolution en droit pénal du travail
permettrait par ailleurs d’'amorcer un mouvement,
attendu, de renforcement des droits de la défense
de U'employeur.
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