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BLANCHIMENT D’'ARGENT

L'ordonnance n° 2016-1635

du 1°* décembre 2016 : suites

et prolongations de la lutte
anti-blanchiment pour les avocats

« Lo réforme en cours ne s'annonce pas révolutionnaire, mais plutét comme un
approfondissement de la démarche existante' », a-t-on pu écrire au moment de la
présentation du projet de réforme par la Commission européenne, le 5 avril 2013.

AT'heure de la transposition de la directive UE
n°® 2015/849/UE du Parlement européen et du
Conseil du 20 mai 2015 relative a la prévention
de l'utilisation du systeme financier aux fins
du blanchiment de capitaux ou du finance-
ment du terrorisme par I'ordonnance n® 2016-
1635 du 1+ décembre 2016 renforcant le dispo-
sitif frangais de lutte contre le blanchiment et
le financement du terrorisme, le constat s'im-
pose : les nouvelles dispositions s'inscrivent
en effet dans le prolongement des dispositions
existantes en matiére de lutte contre le blanchi-
ment, sans en bouleverser 1'équilibre. Et pour
cause, la révolution a déja eu lieu.

Les avocats qui « participent au nom et pour le
compte de leur client & toute transaction finan-
ciere ou immobiliére ou agissent en qualité de
fiduciaire » et « assistent leur client dans la pré-
paration ou la réalisation des transactions? »
sont en effet associés a la lutte contre le blan-
chiment depuis la transposition de la direc-
tive n° 2001,/97/CE du 4 décembre 2001 mais
surtout de la directive n® 2005/60/CE du
26 octobre 2005 relative a la prévention de

I'utilisation du systéme financier aux fins du
blanchiment de capitaux et du financement du
terrorisme, dite la « troisiéme directive ». Ainsi,
I'avocat qui exerce une activité de défense ou
rédige une consultation juridique n’est pas
concerné par les obligations en matiére de
lutte contre le blanchiment ; et cette distinction,
la profession d'avocat, demeure inchangde.
En revanche, hors de cette activité de défense
ou de consultation juridique, I'avocat est une
entité assujettie aux obligations de prudence,
de vigilance et de déclaration de soupgon au
méme titre que les personnes définies par 1'ar-
ticle L. 561-2 du code monétaire et financier.
Comme d‘autres professionnels de la banque,
du droit et du chiffre, les avocats sont tenus
« de déclarer au service mentionné a l'article
L. 561-23 les sommes inscrites dans leurs livres
ou les opérations portant sur des sommes dont
[ils[ savent, soupgonnent ou ont de bonnes
raisens de soupconner qu'elles proviennent
d’une infraction passible d’une peine privative
de liberté supérieure & un an ou participent au
financement du terrorisme »7,
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Cependant, la déclaration de soupgon est la
derniére étape de la coopération des avocats
a la lutte contre le blanchiment. En effet, dés
le début de la relation d'affaires nouée avec
le client, il incombe aux avocats d’identifier
précisément leur client mais également le bé-
néficiaire effectif de I'opération. Ce processus
d'identification différera selon que le client est
une personne physique ou morale. Cette obli-
gation est le préalable nécessaire 3 toute rela-
tion d’affaires entre un avocat et son nouveau
client : & défaut d’avoir satisfait & ces obliga-
tions de recherche et d’identification, I’avocat
devra mettre un terme & sa relation client ou,
le cas échéant, établir une déclaration de soup-
¢on* L'intensité des mesures de vigilance a
appliquer a la relation d"affaires est par ailleurs
proportionnée au degré de risque de blanchi-
ment identifié par les avocats : « l'approche
risque » est en effet I'une des principales inno-
vations de la troisigme directive anti-blanchi-
ment. Cette approche conduit 4 réduire I'éten-
due de l'obligation de vigilance de I'avocat
lorsque le risque de blanchiment est faible et, &
Jinverse, oblige 'avocat & appliquer des « me-
sures de vigilance complémentaires ® » lorsqu'il
est confronté & un risque de blanchiment plus
important résultant de l'incertitude relative a
l'identité de son client ou & la nature de 'opé-
ration. La transposition de la quatriéme direc-
tive ne vient pas bouleverser cet équilibre et la
logique gouvernant les obligations de I'avocat
en matiére de lutte anti-blanchiment.

L'ordonnance du 1 décembre 2016 précise en
effet certaines des modalités de la participa-
tion des entités assujetties a la lutte contre le
blanchiment et le financement du terrorisme,
et renforce les sanctions auxquelles s’exposent
les avocats en cas de violation de leurs obliga-
tions en matiére de lutte contre le blanchiment.
L'ordonnance n® 2016-1635 n'apporte toutefois
pas la réponse détaillée attendue par les prati-
ciens face aux risques auxquels ils sont exposés
dans leur participation a la lutie contre le blan-
chiment.

LES AVOCATS SOUMIS A DES
OBL!GATIONS RENFORCEES
ET REDEFINIES

Certaines des notions propres a l'arsenal [égis-
[atif de la lutte anti-blanchiment et contre le
financement du terrorisme avaient été parfois
insuffisamment définies par le législateur, ce
qui a, sans doute, été porteur d'incertitudes
et donc d'inefficacité dans I'application du
dispositif anti-blanchiment par les avocats® ;
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les instances curopéennes en ont pris acte.
L'ordonnance du 17 décembre 2016 donne
ainsi une définition & la notion matricielle de
la législation anti-blanchiment que constitue
la « relation d'affaires ». La relation d'affaires
s'entend désormais de « la relation profession-
nelle ou commerciale avec le client, et inclut
le cas échéant le bénéficiaire effectif. Dans les
contrats d'assurance vie et de capitalisation,
la relation d’affaires inclut le bénéficiaire du
contrat, et, le cas échdant, le bénéficiaire effectif
du bénéficiaire du contrat mentionné au Il de
l'article L. 561-5 » 7. Mais ne nous y trompons
pas, le législateur européen ne s'est pas limité
a un travail de définition : en incluant le béné-
ficiaire effectif dans la nouvelle définition de Ia
relation d’affaires, il s"agit en effet de réaffirmer
que les avocats ne doivent pas seulement exé-
cuter leurs cbligations de prudence, de vigi-
lance et de déclaration de soupgon a I'égard de
leur client, mais également & I'égard du béng-
ficiaire effectif de I'opération ou de la transac-
tion envisagée. D'ailleurs, la nécessité de faire
application de mesures de vigilance complé-
mentaire est désormais évalude par I'avocat a
I’échelle de son client, mais « le cas échéant [de[
son bénéficiaire effectif », du « bénéficiaire d'un
contrat d’assurance vie ou de capitalisation » et
« le cas échéant son bénéficiaire effectif » 2,

Les modalités des vérifications devant étre ap-
pliquées par les professionnels sont également
précisées : I'ordonnance récemment adoptée
propose ainsi une liste de critéres devant ser-
vir de guide aux professionnels et donc aux
avocats lorsqu'ils procédent aux « dues dili-
gences » anti-blanchiment, conformément aux
termes de la quatritme directive. En effet, celle-
ci prescrivait i chaque Etat membre de prendre
« des mesures approprides pour identifier,
évaluer, comprendre et atténuer les risques
de blanchiment de capitaux et de financement
du terrorisme auxquels il est exposé, ainsi que
tout probléme relatif 4 la protection des don-
nées qui y est lié. Il tient & jour cette évaluation
des risques » % Le nouvel article L. 561-4-1 du
code monétaire el financier astreint done les
« personnes mentionnées a I'article L. 561-2 »
a mettre en place « des dispositifs d'identi-
fication et d’évaluation des risques de blan-
chiment des capitaux et de financement du
terrorisme auxquels elles sont exposées ainsi
qu’une politique adaptée i ces risques ». Ainsi,
il est demandé aux avocats d'élaborer une clas-
sification des risques, « en fonction de la nature
des produits ou services offerts, des conditions
de transaction proposées, des canaux de distri-
bution utilisés, des caractéristiques des clients,
ainsi que du pays ou du territoire d’origine ou
de destination des fonds » ™, tout en prenant en

L'intensité

des mesures

de vigilance a
appliquer a la
relation d'affaires
est par ailleurs
proportionnée au
degré de risque
de blanchiment
identifié par

les avocats.

4 Cmon. fin, art. L 56+8

g

35.

B C.mon, fin,art.L. 56+10,mod.
par Ord. n* 2006-1635.

8 Dir. r* 20015/849/UE du Parle-
ment européen et du Consed,
20mal 2015, art. 7.0,

10 C. mon. fin., art. L 56141, créé
par Ord. n* 2016-1635.
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L'avocat dont
I'activité reléve
du champ d’ap-
plication des
obligations en
matiére de lutte
anti-blanchi-
ment doit donc se
livrer a un travail
de recherche sur
l'identité de son
client en amont
de la transaction
qui peut étre
considérable.

ment

W latcle L 5619 du oode
monétaire et francler prévoit
désormais que lorsque « e

{gu'} 4 m'existe pas de soupron
de blanchiment ou de finan-
cerment du terroriame », = les
persornes mentionndes a L'ar-
ticle L. 5512 peuvent mettre
en ceuvre (s dispositions des
articles L. 5615, L. 5651 et
L. 5616 sous la formme de me-
sues de viglance simplifides
dars ('un ou ['autre des cas su-
vants »

% C mon, fin.. nouv art. L 56+
32.
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18 L. mon, fm, art. L 56%36 {i),
modfié par lordonnance dy
I~ décermbre 2016.
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compte les « recommandations de la Commis-
sion européenne issues du rapport prévu par
l'article 6 dela directive 2015,/849 du Parlement
européen et du Conseil du 20 mai 2015 rela-
tive 3 la prévention de l'utilisation du systéme
financier aux fins du blanchiment de capitaux
ou du financement du terrorisme, ainsi que de
Fanalyse des risques effectuée au plan natio-
nal dans des conditions fixées par décret » ™
Ces dispositions nouvelles renforcent les obli-
gations des avocats ; 4 ce titre, 'ordonnance
oblige les avocats, « avant d’entrer en relation
d’affaires », & recueillir « les informations rela-
tives & I'objet et a la nature de cette relation et
tout autre élément d’information pertinent »,
en précisant que les avocats doivent actualiser
« ces informations pendant toute la durée de la
relation d’affaires » 2,

L'avocat dont I'activité releve du champ d'ap-
plication des obligations en matiére de lutte
anti-blanchiment doit donc se livrer 3 un tra-
vail de recherche sur l'identité de son client en
amont de la transaction qui peut étre considé-
rable. D'ailleurs, ce travail de recherche préa-
lable devra étre diligenté pour chacun des
clients de I'avocat, dés lors que I'exonération
totale des mesures de vigilance a été abrogée
par l'ordonnance du 1% décembre 2016. En
effet, alors qu'aux termes des dispositions de
l'article L. 561-9 du code monétaire et financier
il était prévu que les avocats n'étaient pas sou-
mis aux obligations prévues aux articles L. 561-
5et L. 561-6 du code pour autant qu'il n'existait
pas de soupcon de blanchiment de capitaux
ou de financement du terrorisme « 1°pour les
clients ou les produits qui présentent un faible
risque de blanchiment de capitaux ou de finan-
cement du terrorisme » &, ces dispositions sont
abroggées™. En d'autres termes, il n’existe plus
aucun cas otr les obligations de vigilance ne
s'appliqueront pas du tout pour 'avocat dont
I'activité est concernée par les obligations en
matiére de lutte contre le blanchiment, étant
entendu que les activités de défense et de
consultation juridique demeurent exemptdes
des obligations relatives a la lutte anti-blanchi-
ment.

L'ordonnance n° 2016-1635 du 1= décembre
2016 exige désormais de I'avocat qu'il endosse
le rble d'un véritable compliance officer, chargé
de mettre en place « une organisation et des
procédures internes pour lutter contre le blan-
chiment des capitaux et le financement du
terrorisme, tenant compte de l'évaluation des
risques » =, « du volume et de la nature de [son]
activité ainsi que des risques présentés par les
relations d'affaires qu'[if éablit] * » et de dé-
terminer « un profil de la relation d’affaires

permettant d’exercer la vigilance constante ™ »
prévue par les textes. Les avocats qui refuse-
raient de se soumettre & leurs nouvelles obli-
gations seront sanctionnés, et sanctionnés plus
durement qu'ils n'auraient pu l'étre avant la
transposition en droit frangais de ce nouveau
texte.

LA NON-APPLICATION DU
DISPOSITIF ANTI-BLANCHIMENT
PLUS DUREMENT SANCTIONNEE

L'ordonnance n® 2016-1635 du 1% décembre
2016 a défini un mécanisme général de sanc-
tions en prévoyant qu'« en cas de manque-
ment par ung personne mentionnée a 'article
L. 561-2 & tout ou partie des obligations lui
incombant », « l'autorité compétente peut
engager a I'égard de cette personne une pro-
cédure de sanction » ™. Plus particuliérement,
et aux termes de l'article L. 561-36-3, 1, du code
monétaire et financier, il est désormais prévu
que le manquement par les avocats aux obli-
gations auxquelles ils sont tenus en matiére de
lutte anti-blanchiment « peut donner lieu aux
mesures et sanctions suivantes : 1° Une injone-
tion ordonnant & 'une de ces personnes de
mettre un terme au comportement en cause et
lui interdisant de le réitérer ; 2° Une interdic-
tion temporaire d’exercice de responsabilités
dirigeantes au sein d'une de ces personnes ;
3% Une sanction pécuniaire dont le montant
ne peut étre supérieur & un million d’euros.
Lorsque l'avantage retié du manquement
peut étre déterming, cette sanction peut 8tre au
plus le double du montant de cet avantage ».

Les nouvelles dispositions de I'article L., 561-36
du code monétaire et financier prévoient éga-
lement que le professionnel n'est plus le scul
exposé aux sanctions dés lors que « lautorité
compétente peut également sanctionner les di-
rigeants de cette personne ainsi que les autres
personnes physiques salarides, préposées, ou
agissant pour le compte de cette personne,
du fait de leur implication personnelle », ce
qui accroit sensiblement I'étendue du champ
d’application des sanctions. Autrement dit, et
d’aprés les termes de Falinéa 2 du I de article
L. 561-36 du code de commerce, Je Conseil de
I'Ordre est bien évidemment compétent pour
contr6ler le respect par les avocats des obliga-
tions qui leur incombent en matigre de lutte
contre le blanchiment ; il dispose également
d'un pouvoir de sanction conformément aux
dispositions de l'article 17, 13° de la loi du
31 décembre 1971 et pourra, en cas de man-
quement par un avocat a ses obligations, lui
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appliquer une sanction. Force est cependant de
constater que les spécificités de la profession
d’avocat n‘ont pas éié prises en considération
par l'ordonnance analysée.

LES DIFFICULTES RENCONTREES
PAR LES AVOCATS DANS
L’'APPLICATION DE LEURS
OBLIGATIONS EN MATIERE DE
LUTTE ANTI-BLANCHIMENT

Les avocats n'ont émis qu'une seule déclara-
tion de soupgon en 2014 et aucune déclaration
de soupgon en 2015, quand ils n'en avaient
formulé que 6 en 2013 et 4 en 2012™. A titre
indicatif, les notaires avaient émis 995 décla-
rations en 2012, 970 en 2013, 1 040 en 2014 et
996 en 2015%. Ces chiffres soulévent néces-
sairement des interrogations quant 4 la perti-
nence de Papplication du dispositif anti-blan-
chiment aux avocats @,

La réponse formulée par le Conseil national
des barreaux (CNB) & cet égard est claire et ne
souffre pas de discussion quoique en pensent
Tracfin® et certains magistrats : « Les avocats
refusent d’étre des délateurs ou des auxilinires
de police et de renier I'essence méme de leur
serment et leurs valeurs essentielles »®, Or,
en I'état du droit et a fortiori aux termes de
I'ordonnance qui est l'objet de notre étude,
les avocats concernés par le champ d’appli-
cation de 'ordonnance du 1* décembre 2016
seront contraints dorénavant d'effectuer des
recherches extrémement poussées sur l'iden-
tité de leurs clients. A défaut, ils pourraient
étre exposés a des poursuites déontologiques
et judiciaires. Ainsi, « le client parle & son
avocat, se confie & lui. Si ces propos sont re-
transmis & Tracfin, puis, vir ce service, au par-
quet, ils seront donc in fine utilisés contre le
client, pour permettre sa poursuite, voire sa
condamnation » 3,

Et 5'il était d'ores et déja établi que les obliga-
tions en matiere de lutte contre le blanchiment,
et plus précisément relatives aux échanges
d’informations avec Tracfin et les autorités de
poursuite, portent atteinte & l'indépendance
de la profession d’avocat, mais également
aux principes cardinaux de confidentialité
et du secret professionnel, 1'ordonnance du
1 décembre 2016 aggrave ces constals qui
semblaient déja faire consensus au sein de la
profession. Les prérogatives de Tracfin sont
d’ailleurs élargies par I'ordonnance du 1% dé-
cembre 2016 : le droit de communication de
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Tracfin a ainsi éié étendu a toute personne
assujettie et non plus seulement aux établis-
sements financiers, et les régles d’échange et
de transmission d’informations avec d’autres
services de 1'Etat® ont également été modi-
fices, ce qui, sous réserve des dispositions du
décret en Conseil d’Etat qui viendra préciser
ces dispositions, sera susceptible d’affecter
également la profession d’avocat. Surtout,
la cellule Tracfin est désormais en mesure
d’interroger les caisses autonomes des régle-
ments pécuniaires des avocats (Carpa) par
I'intermédiaire du batonnier, sur les « infor-
mations relatives au montant, 4 la prove-
nance et a la destination des fonds, effets ou
valeurs déposés par un avocat, I'identité de
I'avocat concerné et l'indication de la nature
de I'affaire enregistrée par la caisse » %,

Le rapporteur de l'ordonnance au président
de la République n'a d'ailleurs pas manqué
de souligner que « certaines des dispositions
relatives & Tracfin dépassent le cadre fixé par
la directive », avant d’ajouter qu’elles sont
« néanmoins permises par l’harmonisation
minimnale prévue par cette directive ainsi que
les dispositions d’habilitation permettant au
gouvernement d’adopter des mesures desti-
nées & “garantir la confidentialité des infor-
mations reques et détenues par le service
mentionné i I'article L. 561-23 du code moné-
taire et financier et élargir les possibilités pour
ce service de recevoir et de communiquer des
informations” » @, 1] est vrai, et cela demeure,
les avocats ® ne sont jamais en contact direct
avec le service de Tracfin®, et toutes les in-
formations et déclarations de soupgon éven-
tuelles doivent étre remises au bitonnier. En
outre, lorsque les demandes de Tracfin ne
passent pas par le filtre de batonnier du bar-
reau auprés duquel I'avocat est inscrit, 'avo-
cat est toujours « en droit de s’opposer a la
communication des documents » 2,

Mais si aucune des dispositions de I'ordon-
nance du I décembre 2016, nous I'avons vu,
ne conduit & un bouleversement dans la par-
ticipation des avocats a la lutte anti-blanchi-
ment, il semble que 'addition de toutes les
modifications apportées par 1'ordonnance
conduise i ce que 'on exige désormais des
avocats concernés une véritable collabora-
tion, au-deld d’'une simple « coopération »
a la lutte anti-blanchiment, au méme titre
que d'autres professionnels. 1l en résulte que
principes qui régissent la relation avec son
client sont écartées pour les besoins de la
lutte anti-blanchiment et le financement du
terrorisme.

8 Rapport armuel d'activitd Trac-
fin 2015, httpe/fwww.econo-
e gouy.frifilesfra-2015-trac-
fin,

20 b,

21 En effet, sl les professionrels
de la bangue étaient Intlale-
ment viseés par les
en matitére de lutte contre lg
blanchimenit, 13 Uste des entt
tés jetties n'a cesse
e
du 17 décembre 2016 précitée

avm i Ficd par décret et se
{vrant au cosrmerce de blens
d'ameublement et de décora-
tion dintérieur, procdults cos-
métiques, produits  texties,
maroquinerie, prodults gastro-
norriques. horlogere, ats de la
fable ».
22 Traiternent  du
et action contre les ciudts
tlandestins,

23 (N8B, « Dissuader pour ne pas
dénoncer =, fanv. 2012,

24 W, Feugére, «< Les svorats et la
lutte cortre le »
Dr. et patr. 2009, n* 182, p. §4.

25C mon. fn, art. L 56M15-1
radife,

26 C.mron. fin, art. L, 561-25-1,
F4J al président de la Rd-

r* 2015-16835 du ™ décembre
2016 renforcant e disposh

Finances, le 12 fuillet 2012.
30C. mon. fin, art, L. 56125,
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31 C. mon. fin., nowv, art, L. S6%-
20,1, qui prévoit queles avacats
d'une méme structure et dun
méme réseat doivent s'infor
mer de lexisterce de déclara-
tions de soupgon.

22 C, man, fin, art. L 5610,

33 A, Met, Domesticl, préc.

34 CEDH B déc. 2012, re 12323,
Mchoud cf Fronee (8 127) ¢
les disposiiors  législatives
en malbre de lutte contre
le blanchiment wont pas érd
jugées  dispropartiorndes

laires & celles exercées par les
autres professionnels soumis
a cette tion » ; CIE 26
luin 2007, aff, C-305/05, Ordre

atteinte aux de l'article
& de la Conv. EDH dés lors kes
chiigations de prudence, de vig-
lance et de détlaration ne s'ap-
pliquent aux avacats que « dans
la mesure olt is assistent leur

Financiére ou immobiliene »,
5L Consedl d'Etat a adopte la
rréreapproduq:e!esm

destmdlcpelah.mem
le blanchrment poursulvait
un d:jectlf d'intérdt gnéral,

justfiant des amenagernerts
du secret professionnel et de
Ui des avocats

CE. sect. cont., sur (e rapport
de la 6 sous-section, 10 avr
2008, n™ 296845 et 296507,

peens. Pour mémoaire, le Consed
d'Etat 2 anrut2 larticle * du
déeret du 26 juin 2006 dés

Tracfin dans le cas ol les avo-
cats auralent étd directernent
sollicités par Trafin et annulé
e I de larticle 2 du décret du
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La relation personnelle de V'avocat et de son
client est affaiblie d&s lors que les disposi-
tions de I"'ordonnance du 1* décembre 2016
tendent A faire de la lutte anti-blanchiment
une problématique qui ne doit plus é&tre
traitée a I’échelle d’un avocat et d'un client,
mais & I'échelle « d'un méme réseau » ou
« d’'une méme structure d'exercice profes-
sionnel » ¥,

Comment.concilier le secret professionnel et
la confidentialité avec ce nouveau dispositif
sans remettre en cause le lien de confiance
qui caractérise en principe la relation entre
le client et I'avocat ? A titre d’exemple, dés
lors que le client est une personne politique-
ment exposée (au niveau international et
désormais également au niveau national ),
les avocats devront faire une application de
mesures de vigilance renforcée, ce qui im-
plique pour I'avocat de déterminer qu’elles
peuvent étre (ont pu étre) les fonctions poli-
tiques exercées par son client, et de recher-
cher l'origine des fonds impliqués dans la
relation d’affaires ou la transaction.

Certains auleurs soulignent d'ailleurs que
« le mécanisme curopéen de lutte contre
le blanchiment place les professionnels
dans une situation délicate, aussi bien par
rapport & leurs clients que par rapport aux
autorités publiques » et les exposent ainsi
a « voir leur responsabilité engagée, a la
fois sur le plan civil et sur le plan pénal » %,
L'avocat qui a failli 4 I'exécution de ses obli-
gations s'cxpose en effet a &tre poursuivi
pénalement sur le terrain de la complicité
des faits reprochés & son client a 1'égard
duquel il n'aurait pas été assez vigilant, et
civilement sur le terrain de la responsabilité
professionnelle,

il

En conclusion, on ne peut que faire le
constat d’un renforcement des dispositions

d’ores et déja existantes en matiére de lutte
anti-blanchiment, d’un élargissement des
obligations incombant aux avocats en la
matiére, et d’'un durcissement des sanctions
en cas de défaut d’'exécution des vérifica-
tions qui incombent a 'avocat lorsque son
activité reléve du champ d’application du
dispositif anti-blanchiment.

Il convient 4 nouveau de souligner que les
obligations en matiére de lutte contre le
blanchiment ne concernent pas les avocats
exercant une activité juridictionnelle ou
rédigeant une consultation juridique pour
un client. D ailleurs, c’est précisément en se
fondant sur le fait que les obligations en ma-
titre de lutte contre le blanchiment ne sont
pas applicables & l'activité juridictionnelle
de Iavocat ou 3 son activité de consultant
juridique que les juridictions curopéennes *
et nationale ™ ont pu juger que les disposi-
tions en matiére de lutte contre le blanchi-
ment ne portaient pas une atteinte dispro-
portionnée au secret professionnel et a la
confidentialité des correspondances.

Le renforcement récurrent des obligations
de prudence et de vigilance imposé aux
avocats sera source de différences de traite-
ment selon la nature de l'activité pratiquée.
En effet, selon son domaine d’expertise,
I'avocat offrira un secret professionnel de
portée différente aux clients qui le saisiront.
En fonction de la nature de leur activité, les
avocats seront exposés potentiellement a
une insécurité juridique (déontologique et
ou pénale). Devant le laconisme et I'impré-
cision du texte, il appartiendra au Conseil
national des barreaux et aux Ordres d’ap-
porter des réponses en application de leurs
pouvoirs normatif et disciplinaire.
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