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= a lutte afitidopage ne concerne
plus seulement le milieu du cy-
clisme mais s'étend désormais &
tous les sports. A I'instar d'une
_J| centaine d'autres pays. a rance,
désireuse d’enrayer e fléau, a ratifié Ja con-
vention de 'Unesco du 19 octobre 2005.
Les Etats signataires doivent se conformer
au Code mondial antidopage (CMA) etaux
standards internationaux édictés par
I'Agence mondiale de lutte antidopage.
Le sportif appartenant i un sgroupe cible»,
désigné par les agences nationales etinter-
nationales antidopage, se voit obligé de te-
nir en permanence 'Adams {systéme de
gestion informatsé des données de locali-
sation des sportifs, validé par la Cnil
en 2007) informée de sa situation géogra-
phique; afin de pouvoir & tout moment
faire I'objet d'un contrfle antidopage.
Ainsi, avant le début de chaque frimestre,
le sportif wciblés a désormiais 'obligadon
de déterminerune période quotidienne de
soixanteminutes durant laqueble il est dis-
ponible en un lieu indiqué; en cas de chian-
gerent de programme, il doit informeér
les autorités de controle. Un confrfle en
dehars de ces «périodes Jucalisables: est

égalemnent envisageable. Cette réglemen-
tation est applicable en France depuis
2007 (mise en ceuvre par exemple 3 'égard
des sportifs participant aux JO de Péidn).
Aujourd’hui, de nouveaux groupes tels
que les sports coltectifs ont été aciblésy, les-
quels ne manquent pas de revendigquer
leur droit au respect de la vie privée.

Clest ainsi que Ja Cnil vient d'étre saisie
par ['Union pationale des footbalieurs pro-
fessionnels, qui souhaite voir invalider ce
programme de localisation jugé attenta-
toire aux libertés individuelles. A V'évi-
dence, certains droits fondamentaux sont
s en. péril par cette réglementation, no-
tamment la protection de la vie privée et
Ia liberté d'aller et venir, deux droits pro-
tégés par Ia Constitution et Ia convention
européenne de sauvegarde des droits de
Thomme et du citoyen. Or, la Cour euro-
péenne des droits de Phomme considére
qu'un droit fondamental, quel qu'il soit,
ne peut connaitre de tempérament qu'a la
condition que l'ingérence de I'Etat soit
prévue par fa loi, quelle poursuive un but
1égitirmie et qu'elle soit nécessaire dans une

-société démocratique.

Les moyens coercitifs mis en ceuvre enap-

plication du CMA sent-ils ou non pro-
portionnés aux objectifs de santé publique
poursuivis? Certains commentateurs sont
plus que sceptiques. En effet. les consé-
quences de cette contrainte pourraient
s'apparenter (si I'on ose ce paralléle) a cel
tes d'une assignation & résidence  laquelle
serait sournis un individu mis en examen
et placé sous contrdle judiciaire. Or, Il ne
peut étre retenu a Pencontre du sportf
aucun élément de culpabilité a prior, jus-
tifiant Ia mesure de «ocalisation forcées.
Conirairement au dispositif de localisa-
tion des sportifs, le port du bracelet élec-
tronique pénal nécessite que soit recuelll
au préalable le consentement de I'inté-
ressél Latteinte 3 Ja vie privée est d'autant
plus importante qu’elle se déporte, paref
fet de contagion, sur les proches et la fa-
tnille du sportif eciblér dans un climat de
suspicion a priori difficile 3 supporter.
Apras deux rcontrbles manquéss, le trof-
siéme entraineraitla suspension automa-
tique du sportif pour une période allant de
un 3 deux ans, Les conséquences sontcon-
sidérables pourun sportif dont In durée de
vie professionnelle ne dépasse pas une
quinzaine d'années, un ou deux ans de

suspension étant susceptibles de mettre
un terme définitifa sa carriére. Un séjour
improvisé, une rencontre fortuite, unen-
trainement qui se projonge sulfiraient 4
entrainer la suspension. Quid de la vie fa-
miliale, arnoureuse, amicale du sportif?
En conclusion, les juridictions saisies de la
conformité de ja réglementation au regard
des droits fondamentaux devront néces-
sairement metire en balance les intéréts
de In lutte antidopage et le droit au respect
des libertés individuelles du sporfif. La
Cnil a d'ailleurs jugé, en 2005, que l'exdi-
gence de proportionnalité posée parla ol
m'était pas respectée, concernant un dispo-
sitifde géolocalisation permeltantdun as
sureur de localiser de facon permanente
les jeunes conducteurs. La Commission
considérait en effet qu'il était porté at-
teinte A 1z diberté daller et venir anonyme-
mients de ces conducteurs. Quel sera le sort
de ce dispositif de localisation des sportifs

- devant les juridictions francaise et euro-

péenne? Espérons, 3 tout le moins, que
T'on oublie pas qu'une société démocra-
tique se caractérise aussi par la liberté d'al-
ler et venir de ses membres et le respect de
leur vie privée. Fussent-ls des sportifs!




