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La décision rendue par le tribunal de Tournai (Belgique), dans Iaffaire de la trés meurtriére
explosion de gaz de Ghislengien, a été présentée et commentée par Hubert Seillan dans le

denier numéro. Emmanuel Daoud, avocat spécialisé, revient sur le jugement pour examiner les
conditions de la responsabilité pénale des personnes morales dans le droit et la pratique belges et
en proposer une analyse comparée avec le droit et Ia pratique frangaise.

LA DECISION COMMENTEE est une
excellente illustration des modalités
de mise en cause de la responsabilité
pénale de la personne motale dans le
droit belge.

Nous rappellerons pour mémolre
qu’au sein de 'Union européenne, la
responsabilité de la personne morale
est envisagée de maniére différente, A
titre d’exemple, si 'Angleterre reconnait
depuis 1841 la possibilité d’engager la
responsabilité d’une personne morale,
la plupart des pays n’ont consacré ce
principe que récemment, a I'instar
de la France', de la Finlande? ou de la
Belgique?. D'autres pays n‘admettent
toujours pas la mise en cause pénale
d’une personne morale, mais prévoient
certains correctifs en permettant, par
exemple, de poursuivre pénalement la
personne physique agissant par repré-
sentation de la société, comme en Alle-
magne?, ou en prévoyant des sanctions
pécuniaires 4 Fencontre de la personne
morale, comme en Espagne®, ou encore
en envisageant une responsablilité
administrative, comme en ltalie®.

En Belgigue, la lot du 4 mai 1999 instau-
rant la responsabilité pénale de la per-
sonne morale est entrée en vigueur le
2 juillet 1999 et a été codifiée & 'article 5
du Code pénat belge. Il s'agissait de met-
tre fin 3 une jurisprudence qui consacrait
une responsabilité quasi-objective en

“des « dirigeants de person-
our des infractions qu'ils ne
ttalent pas matériellement mais
auxquels ces’infractions étaient imputées
en raison de.lg position qu'ils occupaient
e la personne morale »'.

condamna
nes morgl

La loi s'applique aussi bien aux person-
nes moralesdedroit privé que de droft
public ainsi qu'a‘tout groupement, y
compris dépourvu de capacité juridique
comme une société commerciale en
formation, tne assoclation temporaire,
une association en participation (article
5 alinéa 3 du Code pénal belge).

Si 'on compare les droits frangais et
belge, forcé estde constater que ce der-
nier se caractérise par une conception
originale de la responsabilité pénale
des personnes morales (I) en prévoyant,
notamrent, un principe de non-cumul
des responsabilités de la personne
morale et de la personne physique (Il

1. Adicte 121-2 du Code
pénal frangals tel quil
résuite de Ja loi n° 2004-
204 du 9 mars 2004

2, Auticle 2 du chapitre
9 du Code pénal
finlardais.

3, Depuis fa lof du 4 mai
1959 qui introduit
le prinipe de
responsabilité pénale
de fa personne mezale a
Yartide 5 du Cade pénal.

4, Artlle 14-15¢G8.

5. Article 31 §2 du Code
pénal espagnol.

6. Décret lgistatif du 8 juin
2001 {n° 231),

7. Cour d'arbitrage,
Belgique, 5 mal 2004,
Justel: £-20040505-10.

8. Bemple : page 146 du
jugement

1. La conception autonome
de la responsabilité pénale
de 1a personne morale
en droit belge

En retenant la responsabilité pénale dela
société Tramo, le tribunal correctionnel
de Tournat a mis en fumigre une distinc-
tion fondamentale entre la responsabllité
pénale de la persorine morale en droit
belge et en droit frangais.

En effet, le tribunal rappelle® gue le
fondement de la responsabilité pénale
d'une personne morale en droit belge
est Particle 5 du Code pénal selon
lequel : « Toute personne morale est
pénalement responsable des infractions
qui sont intrinséquement lies d la réali-
sation de son objet ot 4 la défense de ses
intéréts, ou de celles dont les faits concrels
démontrent qu'efles ont été commises
pour son compte ».

Sontintrinséquement liés & la réalisation
de son objet soctal « les faits punissables
qui ont eu lieu & F'occasion de la réalisa-
tion de I'objet réel de la société, C'est-a-
dire qu'fls font partie des activités de cette
sociéeé tefles qu'elles ont été déterminées
par ses organes compétents » {p. 146).

En l'espice, pour retenir [a responsabi-
lité pénate de la société Tramo, le tribu-
nal correctionnel reléve que « l'activité
quelle a déployée sur le chantier [.. 1
correspondait parfaitement & cet objet,
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9, Proposition de lof instaurant Ja responsabiité pénale des
personnes morales, document légistatif n® 1-1 176,
h1:pu’fmwa.senate.befxm-.'f?MlvaI:Ipublica:ionsﬁiew

10, ). Pradel, Droit pénal comparé, Datioz Précis, 2¢ &,

2002, p. 170 ets,

et dtait intrinséquement lie a sa
réalisation ».

Les rédacteurs de faloibelge du

4 mal 1999 « congoivent la per-

sonne morale comme une réalité

sociale qui peut commettre une

faute pénale propre et doit donc

aussi pouvoir étre tenue respon-

sable sur e plan pénal »® et ont
consacré, A travers Varticle 5 du

Code pénal belge, la responsa-

bilité pénale directe et personnelle des
personnes morales, alors quen droit
francais, la responsabilité de la personne
morale n‘est envisagée qu'indirecte-
ment & travers la faute d'une personne
physique.

En droit belge, la personne morale est
responsable directement de ses vices
d'organisation ou de fonctionnement,
méme sl aucune personne physique
n'a commis au préalable de faute. |l
suffit de constater Vexistence et

la commission d'une infraction

pour tout fait quelcongue commis en
son sein, il faudra donc caractériser
['élément intentionnel de chaque infrac-
tion reprochée 2 la personne morale.
Aussi, aucune condamnation ne pourra
atre prononcée s'll napparait pas que
J'acte de la personne physique résulte
d'une attitude coupable de la société.
it faut nécessairement un lien intrin-
sdéque entre linfraction commise et la
personne morale,

x

pour fe compte de la personne
morale pour engager sa respon-
sabilité sans avoir a rechercher
qui est I'auteur matériel des
faits.

Cette conception a été reprise-
par la décision commentée,
puisque le tribunal correctionnel
de Tournat a jugé que:

« La responsabilité pénale de la
personne morale suppose qu'effe

dispose d'une capacité et d'un
vouloir propres distincts de ceux

des individus qui la composent,

de sorte qu'il doit étre établi

qu'elle a agi avec I'élément moral néces-
saire comme par exemple, s'agissant de
négligence, une organisation interne
déficiente, des mesures de sécurité insuf-
fisantes ou des restrictions budgétaires
déraisonnables » (p. 162},

Commentant cette décision, le profes-
seur Hubert Seillan a fort justement sou-
ligné que le juge belge a, ainsi, fait « une
analyse trés fine de ce qui reléve du fonc-
fionnement général de l'entreprise et des
responsabilités de sa direction générale,
des activités du personnel d'encadrement
moyen»,

Toutefols, le légistateur belge n‘entend
pas non plus nstaurer une responsa-
bilité objective de la personne morale

11. thid,

Bruxelles, 2060, 277
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... une analyse trés fine
de ce qui reléve du
fonctionnement général
de I'entreprise et des
responsabilités de sa
direction générale, des
activités du personnel
d’encadrement moyen.

D'ailleurs, en l'espéce, le tribunal de
Tournai reconnait que « sl est établi
que, matériellement, ‘obligation de la
prévenue Tramo de procéder aux fouilles
de vérification préalables n'a pas été cor-
rectement remplie, if west pas établi avec
certitude guie cette omission pitisse fui étre
moralement imputée » (p. 163).

Caractériser I'élément intentionnel pro-
pre & la personne morale est souvent
délicat, aussi les juridictions ont ten-
dance a déduire cet élément « par unflen
de causalité déterminé, d'une négligence
au sein de la personne morale »".

En droit francais, comme le reléve Jean
Pradel, « pour apprécier Félément moral
dans fe chef de fa personne morale, le juge

doit se baser stir le comportement
des personnes ayant une fonction
dirigeante au sein de la personne
morale ». 0, |a loi belge ne limite
pas le cercle de personnes physi-
ques susceptibles d'engager par
leurs actes la responsabilité de
la personne morale. La respon-
sabilité pénale de la personne
morale peut donc résulter d'un
acte commis par le dirigeant,
par un représentant légal mais aussi
pas un salarié ot un préposé de rang
inférieur. En outre, pour les infractions
non intentionnelles, « ces persormes doi-
vent avolr eu connaissance du risque de
réalisation de Finfraction et avoir négligé
de prendre les mesures pour éviter celle-
¢l »2, En V'espéce, le tribunal correction-
nel reproche & M. Dawaele, salarié de
la société Tramo, « d‘avoir conduit des
travaux sans précaution » et « sans avoir
procéder @ des sondages coi-
rects » ainsi que de n‘avoir « pas

] procéder a des vérifications » (p.

206), ators que, par ailleurs, le
tribunal établit que M. Dawaele
connaissait « ['existence et de
tracé approximatif des condui-
tes », « les prescriptions générales
de la SA Fluxys » et « Fobligation
de procéder avant les travaux
qu'ils entreprenaient [...] & des
sondages » (p. 166 et 167).

Il semble que le prévenu
Dawaele avait connaissance

a diverses reprises du risque
d'explosion et.qu'l n'ait pris
aucune mesure pour I'éviter.

On constate,  travers la jurisprudence
belge et malgré la volonté du législa-
teur belge de consacrer une responsa-
bilité pénale personneile de la personne
morale, qu'elle ne peut se dissocier tota-
lernent de la responsabilité pénale d'une
personne physigue. La conception auto-
nome fait ainsi implicitement référence
4 fa conception de la responsabilité
pénale dite par ricochet reconnue par le
[égisiateur frangals. D'ailleurs, le tribunal
de Tournal indlque « que la responsabi-
lité pénale de la préventie Tramo est tou-
tefois engagée L....] en raison d'une faute
également établie dans le chef du prévenu
Dewaele », it reléve ainsi une faute du
préposé pour retenir la responsabilité
pénale de la personne morale.

12, ), Messine, <Laresponsabilité pénale des personnes
morales en droit befge au tegard de la protection des
intéréts finandiers des Communautés eurapéennes», in
Vers um espacé judicisire pénal evropéen, Université de

13. Article 121-2 a%inéa1 du Code pénal frangais
Les personnes morales, & Feicluslon de FEtat, sont
responsables pénalement, selon fes distinctions des
articles 121-4 & 121-7, desinfractions commises, pour
leur compte, par feurs organes ou représentanis. »




Selon la théorie francaise, la respon-
sabilité pénale de [a personne morale
ne peut étre retenue que si infraction
a &té commise par une personne physi-
que® (représentant ou organe). Ce prin-
cipe de fa responsabilité indirecte de la
personne morale a été ensuite confirmé
par la Cour de cassation frangaise dans
un arrét de principe du 2 décembre
1997', qui affirme qu'il appartient aux
juges du fond « de rechercher si e direc-
teur général de la société, organe de la
personne morale, avait eu personnelle-
ment connaissance de Finexactitude des
faits relatés dans les attestations et s
I'élément Intentionnel du défit était ainsi
caractérise ».

Toutefols, la pratique judiciaire francaise
tend de plus en plus vers une concep-
tion autonome de la responsabilité
pénale de la personne morale. Une par-
tie de |a doctrine a mis en évidence la
neutralisation par la jurisprudence
des conditions exigées par le légis-
lateur frangais™. Cette évolution a
été progressive puisque, d'abord,
la Cour de cassation a « approuvé
des condamnations de personnes
morales dans des affaires ot les juges
du fond n‘avalent pas établf que
F'infraction avait été commise par un
organe ou un représentant »'S, Puis,
par un arrét de la Chambre crimi-
nelle du 25 juin 2008", ta Cour de
cassation consacre une présomp-
tion de commission de I'Infraction
par un organe ou un représentant
a des infractions intentionnelles
et non intentionnelles, Cet arrét
admet également que les personnes
morales sont dotées d'une « volonté
propre susceptible d'étre le support d’une
faute pénale », en faisant référence 3 la
« pofitigue commerciale » des sociétés,®

Aussi, si-les conceptions belge et fran-
caise de la responsabilité pénale d'une
personne morale sont a priod! différentes
surle plan théorique, Ia pratique judiciaire
conduiten réalité a ce qu'elles convergent
vers une conception médiane, en consa-
crant une responsabilité personnelle et
directe de la personne morale fondée sur
des agissements répréhensibles d’'une
personne physique.

IL. Le principe de non-cumul
de la responsabilité pénale
de la personne physique
et de la personne morale
par la jurisprudence belge

Aprés avoir rappelé le principe d'une res-
ponsabilité pénale autonome de la per-
sonne morale, le tribunal correctionnel
de Tournal, dans son jugement 22 février
2010, meten exergue le principe du non-
cumul de la responsabilité pénale de la
personne morale avec celle de la per-
sonne physique consacré par I'alinéa 2
de l'article 5 du Code pénal belge.

Selon cette disposition

«Lorsque la responsabilfité de la personne
morale est engagée exclusivement en
raison de Fintervention d'une personne
physique identifiée, seule la personne qui
acommis la plus grave peut étre condam-
née. 5i la personne physique identifiée a

«+» €n dépit des différences théoriques
a priori, la pratique judiciaire
francaise et belge consacre une
responsabilité personnelle et directe
de la personne morale fondée sur des
agissements répréhensibles d'une
personne physique...

|

commis la faute sciemment et volon-
talrement, elle peut étre condamnée en
méme temps que la personne morale
responsable, »

Toutefols, le tribunal, en {'espace, reléve
(p.2086) :

« Que la responsabilité pénale de la préve-
nue Tramo est toutefois engagée non seu-
lement en raison d'une faute également
établie dans le chef du prévenu Dawaele,
mals aussi en ralson d'un manquement
propre et non imputable a une personne
Identifiée, consistant en Vabsence de
comparaison entre la profondeur de tra-
vail prévue et la profondeur estimée des
conduites.

14. Cass, Crim, 2 déc, 1997, JCP 1998, 11, 10023, rapport

Desportes,

18. Cass, Grim, 25 juin 2008, n° 07-80.261, e Juris-data »
n°2008-044943, Bull, Crim. 2008 n° 167,

15. )Y Maréchal, « Plaidoyer pour une responsabiiité pénale
ditecte des personnes morales », XPG, n°38, 14-09-09.

17, Exemples : Cass, Crim, 15 janv. 2008, n° 07-08.800,
juris-data n°2008-042715.

19, J-Y. Maréchal, op.cit.

20. Xavier Thunis,Frangals Tulkens, Entreprises,
responsabitités et envirannement, Ed. Kliwer, 2004,

Jurisprudence

«Que, de son cdté, le prévenu Dewaele
est également coupable de mangue-
ments qui ne peuvent étre reprochés
a la prévenue Trame, au premier chef
desquels 'absence de réaction adéquate
a fincident du 24 juin 2004,
« Qu'il s'ensuit que tant la personne
morale que la personne physique doivent
sevoir appliquer la foi pénale, »
Toutefois, le tribunal correctionnel ne
nous semble pas démontrer avec la
tigueur voulue que les conditions léga-
les du cumul sont remplies. En effet,
selon le texte de l'alinéa 2 de I'article
5 du Code pénal belge, le juge doit
d'abord vérifier si la responsabilité de
la personne morale est exclusivement
engagée en raison de l'intervention
d'une personne physique identifiée et
ensuite rechercher qui, de la personne
morale ou de la personne physigue, a
coimmis la faute la plus grave.
Puis, dans un second temps, un
cumul avec la responsabilité de
la personne physigue pourra étre
envisagé, a condition que cette
derniére ait commis « fa faute sciem-
ment et volontairerment »?,
Les juridictions belges ont précisé
la notion de « faute la plus grave »
a l'occasion du recours du tribunal
correctionnel de Liége auprés de
la Cour d'arbitrage. La Cour devait
se prononcer sur la conformité de
la responsabilité pénale unique,
reposant sur celui gqui a commis
la plus grave, aux articles 10 et 11
de la Constitution® prévoyant las
rdgles constitutionnelles de l'égalité et
de non-discrimination.
Dans son arrét du 16 juillet 20022, la
Cour d'arbitrage a jugé que «[la dis-
positian en cause] a pour seul objectlf
d'éviter la condamnation systématique
de la personne morale et de la personne
physique », d'inciter le juge «a mettre
en balance la faute dans le chef d'une
personne physique, d'une part, et la res-
ponsabifité de la personne morale, d'autre
part » et de lui permettre de « vérifier au
cas par cas laquelle de la responsabilité
de [a personne morale ou de la personne
physique est déterminante », 13

21, Art. 10 de Ja Constitution belge : «/f ny a dans FFtat
aucune distinction d'ordres, Les Belges sont &gaux devant
fa Yoi: seuls ifs sont admissibles aircemplois civils ef
militaires, saufles exceptions gui peuvent éire établies
par usie Joi pour des cas particuliers, égatité des femmes
et des hommes est garantie. »
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La Cour d'arbitrage ajoute que
cette disposition répond a I'exi-
gence de « prévisibifité de la lol
pénale, car toute personne physi-
que ou morgle sait qu'elle pourra
8tre poursuivie ou condamnée sl
elfe aeu un comportement qui cor-
respond aux éléments constitutifs
d'une infraction réprimée par tine
fof pénale ».

Elle ajoute que la référence a

la « faute la plus grave » laisse au juge
un pouvoir d'appréciation, elle n‘em-
péche pas au prévenu d'exercer son
droit de défense en s'expliquant sur le
degré de gravité des fautes qui lui sont
reprochées,

Le Juge appréciera la gravité en prenant
pour critére les éléments constitutifs de
chague Infraction, en tenant compte des
circonstances propres & chaque affaire.

L'appréciation de la faute la plus grave
est d'autant plus importante gu'elle est
définie comme « cause absolutoire appli-
cable & lg personne qui a commis
la faute la moins grave, et ce

\

de gaz, de n‘avoir pas‘procédé & des
sondages corrects et a des vérifications
aprés lincident survenu le 24 juin 2004
{Fengin de chantier avalt alors heurté un
objet) alors qu'il disposait de toutes les
informations (Instructions fournles par
la SA Fluxys, plan de sécurité et santé)
concernant la dangerosité du site et
des précautions nécessalres & prendre.
Aussl, en relevant cegs différents élé-
ments de fait, le tribunal tend & démon-
trer que [a personne physique Dewaele
a agi sciemment et volontairement.

pourvu que linfraction commise
par la personne physique 'ait été
par la négligence »”,

Toutefols, & Finstar du jugement
commenté, la jurisprudence
belge® semble interpréter de
maniére extensive cette dis-
position légale, en négligeant
le critére de la faute la plus
grave et en ne se souclant que
de rechercher si la personne
physique a agl scilemment et

volontairement.

En conséquence, I'apprécia-

tion des termes « sciernment et
volontairement » devient essentielle, 1]
est satisfait & ce critére lorsque la per-
sonne physigue a agi en connaissance
de cause et sans contrainte® ou lors-
qu'elle a agi en connaissance de cause
et de son plein gré.

En l'espace, le tribunal correctionnel de
Tournai reproche au prévenu Dawaele
d’avoir conduit sans précaution un
engin lourd & I'endroit des conduites

22, Art. T1de la Constitution belge : « £a joulssance des droits et
libertés reconniss aux Belges doit étre ossurée sans discrimination,
A cetiz fin, Ja Joi et fe décret gorantissent notamment les drojts et
Jibertés des minorités idéologiques et philosophigues. »

23, C.A, aét 0 128/2002 du 10 juillet 2202, M.8. 13 nov. 2002,
R\, 2002-2003, p 857, 1., 2003, p. 54

24, CALidge, 19.10.2003, justel ; F-20031029-5

25. [bid. -

26. Cour d'appel de Bruxelles, 3 décembre 2002, Amén., 2003, p. 115
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... le juge doit asseoir son

analyse non seulement sur
une expertise technique
mais aussi sur 'évaluation
des processus de danger
de la gestion des risques
et du management de
Ventreprise...

La pratique judiciaire belge fait tendre
I'exception de cumul des responsabi-
lités instaurée par le l&gislateur vers fe
principe frangais de cumul des respon-
sabilitdés reconnu 3 Iartlcle 121-2 du
Code pénal frangais.

Selon fa conception du léglstateur fran-
cals, en tant que chef d'entreprise, tout
dirigeant doit avoir la maftrise de sa struc-
ture, Si des infractions non-intentionnel-
les ant &t& commises, il est possible qu'il
ait commis une faute personnelle en
relation avec la commission de 'infrac-
tion. Toutefols, fa lof du 10 juillet 2000 a
introduit une distinction entre Fauteur
direct de linfraction, qui peut voir sa
responsabllité pénale engagée des lors

.

gu'une faute simple de négli-
gence ou d'imprudence est rete-
nue & son encontre, et l'auteur
indirect de l'infraction,

£n effet, la responsabilité pénale
du dirigeant qui aurait participé
de maniére indirecte 2 la réali-
sation de Vinfraction, ne peut
étre engagée que si sa faute est
qualifiée. Est qualifiée la faute
délibérée consistant en « une
violation manifestement délibérée d'une
obligation particuliére de prudence ou de
sécurité imposée par lalof ou fe réglement
» ou la faute caractérisée qui expose
autrdi & un risque d'une particuligre
gravité gue la personne mise en cause
ne pouvait ignorer.

Le dirigeant n'est que rarement
Vauteur direct de l'infraction, It n'a fait
que contribuer & créer la situation de
danger. Aussi, en exigeant que la per-
sonne physigue ait commls sciemment
et volontairement une faute pour pou-
voir retenir cumulativement sa
responsabilité pénale avec celle
de la personne physique, le
législateur belge se rapproche
de 1'exigence d'une faute
qualifice.

Tels sont les enseignements qui
peuvent &tre tirés de cette ana-
lyse en droit comparé du juge-
ment du tribunal correctionnel
de Tournal. En paraphrasant un
auteur angiais, nous pouvons
conclure que «le plus impor-
tant quand un "bon ” jugement
a été rendu, ¢'est que quelgu'un
soit & c6té pour qu'il puisse en
témolgner... »

Plus sérieusement, [a démeonstration
est faite, une fois de plus, de ce que la
justice devrait se montrer plus ambi-
tleuse {et donc disposer des moyens
financlers et humains pour se falre)
et ne pas se contenter d’une analyse
juridique assise sur la seule expertise
technique. En vérité, it est impéra-
tif que le procés des accidents et des
catastrophes industrielles s'organise
aussi autour de l'évolution des proces-
sus de danger de la gestion des risques,
et bien évidemment du management
de I'entreprise (voir en ce sens Hubert
Seillan). Le jugement du tribunal cor-
rectionnel de Tournai en est la parfaite
illustration !

Emmanuel Paoud
et Laur&ne Wolf
(éléve avocate)




