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Sur la guestion des jugements de condamnation inteenus a l'encontre d’incendiaires pour
homicides involontaires de sapeurs-pompiers :

Le contentieux pénal en matiere d’homicides invtdoas par incendie est relativement limité, sans
doute en raison des difficultés rencontrées paemegiéteurs pour découvrir I'origine précise des fe
ainsi que les auteurs des infractions.

La répression des actes d'incendies volontairesveetlu Code péndhrticles 322-6 et suivants)
Lorsque ces actes malveillants ont entrainé la haxitrui, les peines encourues sont la réclusion
criminelle a perpétuité et une amende de 15000@seura condamnation peut en outre étre
accompagnée d’'une période de slreté (c'est-a-deelurée minimum d’incarcération en dessous de
laquelle la personne détenue ne peut prétendrecdnaaménagement de sa peine) pouvant aller
jusqu’a 22 angarticle 322-10 du Code pénal)

Pour caractériser I'intention de commettre un criteadestruction par incendie ayant entrainé la,mort
il est nécessaire de démontrer que l'auteur awaibaissance de l'efficacité du moyen employé et du
danger gu’il pouvait entrainer pour la sécurité gessonnes. L'intention de causer un dommage
corporel, voire la mort d’autrui, n’est en revanglas exigée pour entrer en voie de condamnation.

L'étude de la jurisprudence rendue en la matierenpede constater que l'intention est caractérisée
«par la seule utilisation, par l'auteur de la destion, (...) d'un incendie ou tout autre moyen de
nature & créer un danger pour les personfepes importe que l'incendiaire ait cru que lesitie
n'étaient pas occupés. En effet, dés lors queeleaide I'incendie est conscient de commettre ua act
susceptible de créer de graves dommages matétieterporels, il doit répondre de toutes les
conséquences de ses agissements, et ce mémeslesitention était celle de voir le feu se pragag

Ainsi, dans une décision du 24 juin 1898 Chambre criminelle de la Cour de cassatiogjeté le
pourvoi formé par incendiaire condamné a 7 ans pfomnnement avec période de slreté des 2/3 de
la peine, alors que celui-ci, 'l reconnaissaibiavmis le feu a I'appartement, faisait valoir du’i
pensait cet appartement vide, et n’avait donc pasaence de créer un danger pour les personnes. La
Chambre criminelle a donc considéré que I'élématentionnel de l'infraction prévue par larticle
322-6 du Code pénal était constitué par le seutitadéclencher l'incendie.

De méme, dans un arrét du 6 ao(t £9B6Chambre criminelle de la Cour de cassatioandicné la
décision rendu par les juges du fond aux termdadgielle ceux-ci ont estiméqu’il importe peu que
les intéressés, qui auraient été dans le cas coetpoursuivis du chef d'assassinat, n'aient pagwo
attenter a la vie d'autrui; la circonstance aggrawe que constitue la mort d'une personne (...) est
objectivement liée au résultat obtenu indépendammertintention des auteurs de la destruction et
elle ne saurait étre écartée au prétexte que celtasaurait dépassé les prévisions des participant
l'association ou a l'entente »En l'espéce, les deux prévenus étaient poursuieis chefs de
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destruction et complicité de destruction par indemtiun bien appartenant a autrui, ayant entradné |
mort.

Dans certains cas, lincendie déclenché de maniélentaire a pour conséquence le décés des
sapeurs-pompiers intervenant sur les lieux. Leesualuteurs de l'infraction devront alors étre jugés
dans le cadre de I’homicide volontaire ainsi réalis

Concernant les jurisprudences rendues en matidmmicides involontaires de sapeurs-pompiers par
des incendiaires :

Il apparait que peu de décisions semblent avoiregiggues sur ces faits précis.

La seule jurisprudence qui ressort est celle dehlambre criminelle de la Cour de cassation en date
du 9 novembre 1999

En l'espéce, deux incendies ont été déclenchés diansecteur boisé. Le premier incendie a été
identifie comme étant de nature criminelle du fit la pluralité de foyers détectés. L’origine du
second incendie n'a pu étre déterminée avec agtifsoit criminel, soit saute d’incendie). Plusgeur
pompiers sont décédés au cours de l'intervention.

Concernant le premier incendie, I'information n‘asppermis d’identifier le ou les auteurs des faits.
Pour le second feu, une information a été ouverlericontre d'un prévenu pour des faits de
destruction volontaire par incendie ayant entrdiménort, et blessures involontaires. Toutefois,
l'instruction n'ayant pas permis d’'identifier aveertitude I'origine du départ du feu, une ordonmanc
de non-lieu a été rendue en faveur du prévenu.

L’ordonnance de non-lieu a été confirmée par lan@ire d’accusation de la Cour d’appel d’Aix-en-
Provence dans un arrét en date du 17 décembre 1998.

Parmi les motifs exposés, la Chambre d’accusatibevait que : 4es critiques ou appréciations
contradictoires adressées aux rapports d'expertisemtrent que ces documents ne sont que des
éléments techniques soumis au débat contradicttiren des éléments de preuve formels ; qu'il est
permis de constater que les discussions d'expentsapparaitre le caractere incomplet de certains
travaux et doivent conduire a relativiser les carsabns du dernier ; qu'il convient de rappeler les
difficultés rencontrées par les pompiers, le cageetdangereux de leur tache et la conscience du
danger que certains d'entre eux avaient ; que fgsortants moyens engageés l'ont été rapidement et
dans le respect de la réglementation en vigueuwrg, Ifnformation n'a pas permis d'identifier le &g
auteurs des départs d'incendie ; que l'origine doosid n'a pas été déterminée avec certitude, ce qui
justifie la décision de non-lieu rendue en favear[D.] ; que les résultats d'autopsie, la tenue des
pompiers décédés établissent la rapidité avec ldejweeux-ci ont été surpris par la mort ; que la
rapide élévation thermique, ayant entrainé, sarmnfhe ni fumées préalable, l'inflammation
instantanée des combustibles a fort coefficieninet mise a feu immédiate des combustibles fins et
légers et des rameaux sombres de la végétatiofigegpque ces hommes, qui n‘avaient pu voir le
danger arriver, n'étaient ni casqués ni masgques

Les parties civiles ont formé un pourvoi en cassatontre cette décision.
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La Chambre criminelle de la Cour de cassation dad&ce pourvoi irrecevable au motif que la
chambre d’'accusation avait régulierement constatié mjexistait pas de charges suffisantes contre
guiconque d’avoir commis les délits reprochés.

Cette décision illustre les difficultés rencontréless la détermination des auteurs et des origiass
incendies, qui constituent sans aucun doute un &éa répression des infractions en la matiére.

Concernant les jurisprudences rendues pour homsicideolontaires de sapeurs-pompiers lors
d’incendies involontaires :

Des décisions semblent plus fréequemment renduesaéare d’incendies involontaires ayant entrainé
la mort de sapeurs-pompiers lors de leurs intetvesit

A ce titre, plusieurs jurisprudences peuvent &levées.

La premiére concerne une affaire jugée par la Charobrrectionnelle de la Cour d’appel d’Aix-en-
Provence le 10 novembre 2603

En I'espéce, un agriculteur a laissé son employiéart en lisiere d’'une zone boisée et en situatie
risque exceptionnel d’'incendie, une moissonneutiedise. Cette machine n’avait pas été entretenue
conformément aux prescriptions du constructeur, stete qu'elle projetait des matiéres
incandescentes. Ces projections ont été a l'oridine incendie. Deux pompiers sont décédés lors de
I'intervention.

L’agriculteur a été déclaré coupable d’homicideolontaire, sur le fondement de la commission
d'une « faute caractérisée exposant autrui a wqueisd’'une particuliere gravité qu’il ne pouvait
ignorer », au sens des articles 121-3 alinéa 2k62du Code pénal. Il a été condamné a une peine d
deux ans d’emprisonnement avec sursis, et 300@ elsmmende, outre les intéréts civils.

L’agriculteur a contesté cette décision et a foumépourvoi en cassation. Il invoquait notamment a
lappui de sa demande les éléments extérieurs qaiemt contribué a la mort des deux
victimes, éléments étrangers au défaut d’entreliesa machine.

Dans un arrét du 5 octobre 260l Chambre criminelle de la Cour de cassatiorejeté le pourvoi
formé par I'agriculteur et a ainsi confirmé la dgaeh de condamnation prise par la Cour d’appel.

Par ailleurs, une autre décision rendue en la mat@dncernant des faits tres commentés dans la
presse, ressort de la jurisprudence de la Couaskaton.

Il s’agit d’'un incendie qui s’était déclaré au mdis septembre 2002 dans une chambre de bonne de
Neuilly-sur-Seine. Cinq pompiers avaient péri ldesl'intervention. La prévenue était propriétaiee d
cette chambre de bonne gu’elle louait malgré ustilation électrique vétuste et non conforme a la
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reglementation. Ce mauvais état de l'installatiofo@é un réle déterminant dans lincendie du
téléviseur qui s’est propagé a la piece et a capparition d’'une boule de feu responsable de la mo
des cing pompiers.

Condamnée en premiere instance pour homicide intaite, la propriétaire de la chambre de bonne a
fait notamment valoir en appel le « bricolage » fisthles effectués par ses locataires (remplacemen
des fils de plomb par des fils de cuivre), dorg eflavait pas eu connaissance et qui était a limgigu
départ du feu. Elle a par ailleurs relevé que laefales pompiers n'a pas été retenue alors que leur
mort était due & un phénomene de « flashover #, lgéventilation créée par I'ouverture brutalelae
porte par ces derniers. La fenétre était pourtéjit duverte et un des pompiers avait pu y accéater p
la grande échelle. Quelques seaux d’eau lui aursigfit pour éteindre I'incendie.

Malgré ces éléments, |&™7 Chambre de la Cour d’appel de Versailles, dansmét du 21 juillet
2009, a confirmé la décision de condamnation peele Tribunal correctionnel. La propriétaire a
donc formé un pourvoi en cassation.

Le 7 septembre 2010a Chambre criminelle de la Cour de cassatiopmauvé la décision des juges
du fond concernant I’homicide involontaire et comdant la propriétaire a une peine de deux ans
d’emprisonnement avec sursis, ainsi qu'a 3000 edeodommages-intéréts pour les parties civiles.
Dans cet arrét encore, il a été démontré que larigtaire de la chambre de bonne avait commis une
faute caractérisée exposant autrui a un risquesddaticuliere gravité qu’elle ne pouvait ignorer.

Ces décisions témoignent de la volonté des juganattre face a leurs responsabilités les personnes
ayant contribué a créer un incendie du fait de fegligence, de leur imprudence, ou de leur non

respect d’'une obligation de prudence ou de sédurjgésée par la loi ou le réglement. Des lors, méme

si ce n'est que de maniere indirecte qu'elles @tsé la mort d’autrui, elles doivent répondre de

I’'homicide involontaire que leur comportement atcibné a réaliser.

Emmanuel Daoud

Avocat Associé, Cabinet Vigo

Avec le concours de Julie Labadille, éléve-avocate
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