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Par Jutien
CHEVAL

Avdcat Assoid

VIGO Cebinet davotats

. La responsabilité du dirlgeant étalt

. polut central de la réforme portde
_ par la loi dite de « sauvegarde des
 enlreprises » du 26 Juillet 2005, mais
sous son aspect cvil unlquement,
Cela laissait espérer tne intervention
ulife du juge pour se pencher, dans

- Fesprit de cette réforme, sur Faspect
pénal de la responsabifité du dirl-

- geant d'entreprise en difficultd, Plus
de cing ans aprés l'entiée en vigueur
- de fa réforme, force est de ¢onslater,
non sans déception, que celte inter-
venlioh attendite n'est loujours pas
Interveniue.

4

a ol n® 2005-845 du 26 juillet
2005, entrée en vigueur au I jan-

enireprises » a.apporté deux évolutions
majeures én matlére de responsabilité
. civile pécuisiaire des dirigeants de la
! persoine morale sotimises A une procé-
dure coltective, d'une part en refondant
lés conitours de Factlon dite en com-
blement de passi[ devenue action en

responsabllllé pour insuffisance d'acllf
Dg512) e, A At e i

: trodulsanl une action en palement des
" dettes soclales (6. com, anl. 1. 6521).
1t faut sans ducun doute saluer ces

83686

.+ pénales dans Jalol de sauvegarde de Venteeprise, Caz. Pal,,
¢ n®spdilal 9:10 sept. 2005, p. 48).

Ds lors, commentatewrs el praliclens
atiendalenl assez naturellement une in-

E lewemion dela Coiir de cagsation pour
© apporter celle évolution attendue, 13 ol

le lég[shienr wavail pas cru devolr fn-

© térvenir = ¢’est 'un des tdles de la Cour
i de cassallon,

La ‘mlse en couvre des responsabilités
clvile el pénale Induisant systématicue-
ment une probiématique darticutation,

cene altente dtalt notlamment focalisée

. sur laquestion, anclenne, de la possibi-
- lté du cumul de Paction clvile oxercée
© devant ta furidiction pénale saisle des '

Infractions du droit de I'entreprise en
difficuité ~ Ia banqueroute et Fabus de
biens socfaux piincipalement » et de

. Taction clvlte exeicée devait la Juridic-
vier 2006, dite « lol de souvegarde des
* condammalion pécuniaire du dirlgeant
- & combler tout ou pattie du passif de

tion commerclalé aux fing d'obienir la

la sociétd,

1. Cobry de cassation allatt-elle, A la fa-
veur de lentrde en viguenr de la lof du
26 juiflet 2005 traduisant une Indénfable

- volonté du Jégislateur de madérer le 1é-

gime de Ja responsabilité du durigeanl
SMetiEfiit el d- "

Responsabilité pénale des dmgeam‘s
de I'entreprise en difficulté :
un regrettable stati. quo

© incriminés ou engageant la responsabi-

1ité civile du dlir: lgeanl.

- I sera épargné au lecteur Ia reprise, cl,

. 1a lof du 26 juillet 2005) du Code de

des arlicles L. 654-2 (sur la banque-

route), L, 2413 el L, 242-6 (abus de -
: biens sociaux dans, respectivement, la -
- SARL et 1a SA), L, 651-2 (responsabllité

pour lnsuffisance 'actfs, anclenne-

ment acllon en combleient de passif)
et 1, 652-1 (obiligatlon A la contelbution
' desdeltesmc!alesreprenantquasiment !

mots pourmols 1¢ iexte refatit 2 la faiflite
personnelle du dirgeant stpprimé par

©eommerce,

Tous ent powr polnt commun de sanc- |
Honter des comportements du dirlgeant |

coniiraires AI'Mtérdt de Ja société et de ses
parlenaires et c;éanclers ayant condnit,
plus o1t molns exclusivement, i sa silua-

- tion geavement obérée, méme stcen'est -

| pafols qu'une pariie de leur objet.
- Saglssant d'infractions voislies el sou:

vent connexes & celle de batgueroute,

comme la présentation de faux bilans ou

-~ les faux en écritures, 1l n'est pas non plus

- comestable qu'elles répriment £gatement

! une detfon contralre & Pintérél dela so-

clété et do ses partenalres destinées J

" évolwlions, apportant une modération

L bieivenue A-un-réghme-de- responsa

~ bilitg civile pécuniaive des dir igeants
dont 1l dtall avéré que la sévérit avait
- un effet paralysant sur le chef d'entie-

mafs nécessatre décision de Peivrée en )
- procédure collective, El ce bien que, | |- POSTTIONNEMENT DE

- notamment, Iarticulation des deux ac-
tions précitées demeure perfectible {pous
: unpano:mammp‘ekureepo‘nipréde,qf Parachikevoval,,
Larouvelleresponsabilind des dirigeants dansdes procluces
colfectives, iévoltion ou évolulion, LPA 2006, n® 252, p. 4
- Etsulvantes), _

Elles mettent cependant en lumidre la

régime de a vesponsabilité pénale des
- dirigeats de Uentreprise.en difficuité,
! Surice plau, Ta lof du 26 Juilliet 2005 est
en effet apparue comme une « Ron-ré-
foimne » (RobaczewskdC., Linonsélaime des eanttions

¢ 1 ne sert A vien deé ménagér i quel
cohue suspenise : la réponse est éga-

tive. Les décisions sticcessives de la Couy
de cassation depuis Fentrée en vigueur

~—de-jalof vonfirment toutes lapossibifié

" du cumul {pour une déislon técente &t fargement
| comingitde, Cags.com., t févr,2009,n* 07-88.695). Cela
" ebt regrettable,

- prise aw moment de prendre la difficile

1A PROBLEMATIQUE: DU CUMUL

DES ACTIONS

La problématique du cumut de Paction
en responsabilité civile devant le juge

¢ pénal et de celle menée devant le juge
~de a faillite jaillit avée évidence a la
- simple lecture des textes incriminant
- regrettable absence de miodificatlon du |

Tes infractions pénales de Ja procéduce
collective (banqueroute et abus de blen

soclaux essentiellement) et ceux organi-
‘sant 1a responsabilité clivite pécuniaire

©du ditlgeaint. I en ressort prima facle

utie quasi-identité des comportements
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—fined-masquer-faréalité-dedasitiation—
! de la soclétg, si ce 'est avoit caijsé sa

| déconfilure,
- A celte Identlté des comportements du
j dirlgeanls considérés comie fautifs et

Crigageant sa responsabilité pénale o

clvile en la matidre s'ajoulé identité de
I ob}ectif poursuivi par les deix types

+ d'actions (clvile devanl le juge pénal et
- clvile devant e juge de la faillite).

+ Dansles deux cas, en effet, cest la diml-
© mution du passit dé la soclétd au bénéfice

de 'ses créanclers qui est recherchée, |
Le mandatalre Judictalré se constitvant
partieclviled 'instance ouverle contrele
. dirdgeant pour des falts de bahqueroute

potirsudt fe méme ‘objectif que lorsqu'il

. engage une actlon aux fins de contrl-

bution aux dettes sociales : il entend

-~ vair le dirigeant condamné & supporter
: personneliemem une parlie du passif

de Ia socilé,

Clest pourquoi Pidée d'ung absenge de
cumul des actions clviles devait le juge
pénal et des actions clviles devant fe

i
I

|
|
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juge de la faillite peut s'imposer assez

naturellemenl a Vissue d'une réflexion -

- sur Farllculation deg régimes de res-

- ponisabilité pénale et civile pécuniaire -

| du dirigeant de Pentreprise entée en
i procédure collective (surha queslion du cum?,
* of. Rovtbre F., L& concoiis de Factlon en comblenient

de pastif et de Taction elvile exercde devant da Jurldicion
tépiesive, RTD com. 2005, p, 529},
Ce n'est pourtant pas la solution retenue

© par Ja Cour de cassation, ni avant la ré-
* forme du 26 juittet 2005, ni aprés dans
" le sllence de fa lof sur ce point.

© Pour les chambres criminelle et comme-

* ciale defa Cour decassatlon, le cumul est

rendu possible par Fabsence d'identité

¢ de cause enlre lés actions qul seralent

¢ formées, pour June devant ja juridic-

¢ tion pénale, el pour T'aitre deva Ja
* jurkliction commerciale (Cass. cdm, 13 fuln
£ 2001, n° 0086128 [banqueseule el ction en coibliment
 de passif ; Cass. com, 21 rov: 2001, n® 0981938, Jaduss
* flz blens soctaux # comblement de passlf], RIDA 200373,
| it 287, p. 240, 1a Cour dle cassation ayant
- qualifié les actlons civiles en fesponsa-
. bilité pécuniaire du dirigeant d’w acton
I civile non répressive » (Cass. com, 28 1995,
5218522, JCP E 1995, b, 48).

. La Cour de cassalion réitere fréquem-
© ment cetie solution lorsgqu’elle en a l'oc-

easton (Cass.ciim, 10 avr. 2002, n° 01-86.532 ; Cass,

ciim., § févr, 2003, n° 02:82.623 ; Cass. celrn,, " lvr. |

2009, n* 07-68.695),

C'est done par le prisme de la cause,
notion purement processuclle, que la
Cour de cassation a décidé de trancher
la question purement praticue du cumu!
des actions clviles,

Elle semble pliis pragmatique dans son
approchie quant elle rappelle, ‘au moti

“de Punleité dupréfudice dontdavéparas

tion est demandée, que les éuenlue!les

condammnations versées au titre de Pac-

tion civile condulte devant fa juridiction

pénale pourront s'imputer sur celles ver-
F-sées-aig-titre ‘de-lfaction clvile-condulte -

devant le juge conmnercial en combte-

ment de passif - devenue aujourd’hui
i aettoni en fnsuffisance d'actif (Cass. wom,

i

29 féve. 2000, 1 95-15.837, RYD om. 2001, p. 239).
n'éndemeure pas moins gue la Cour de

. cassation §'est monirée et continue A se
| montrer totalement insensible a V'esprit
© de la réforme du 26 juillet 2005, Incon-

testablement emprunt de modération,
en mainteiiant sa position favorable au
cumul des actions.

H.-- ABSENCE REGRETTARLE
D'EVOLUTION

Celte position el Fabserice tolale d'évo-
lutton qu'elle Inclult sont regrettables,
'ane part on raison des argumens trés
forts qui militent en faveur d'une juter-

dlctlon du cumul des aciimas. daulre ' la juridicilon commerciale aux ﬁus de '
volr le dirigeaint condamné i contribuer

" totate que le cumul des aclions nourdlt

part en raison de Iincompréhension °

chez les dirigeants d’entreprises, ce qui

n'est jamals soubaitable dans le cadreé

d'une bonne administration dela justice,
Mngi quil a 616 rappelé supra, les défi-
nillons des fautes engageant les respon-
sabilités pénale el clvile pécuniaive des
dirigeants sont quasiment ldentiques. La

finall1é des actions civiles devant le juge -
. en contribution au palemenl des detles
. saclales} 7

pénal el la finalité des actions civiles de-
“van le juge commerclal sont ldemiqucs
En oulre, le léglslateur a justifié, Jors de
I'adoplion de Ja lof du 26 julllet 2005,
le maintien et la coexislence de deux
actions en insuffisance d'act¥f {ancien-
nement ¢n comblement de passif) et
o contribution aux dettes socldles {en
remplacement de Faclion en faillite per-

aux deltes sociales dea société au motlf

qu'il aurait falt un « usage des biens on .

die erdidit de la personne morale & des

fins personnelles ou pour favoriser une

autre personne morale on entreprise dans

laquelle le dirigeant & des intéréis directs
ontindirects» (soft 'une des fautes Jimita-
tivement énumérdes par I'agicle L. 652-1
@ Code de cormnerce nstaurant V'action

Cela n'est pour le mojns pas évident.

- L'térdt, enfin, de la suppression du
; cumul, a'est pas uniueinent lechnique
- en ce quil permettrait de doriner une
. plus grande cohérence & l'ensemble
. des régimes de responsabilités civile
" et pénale du dirigeant d’entreprise en

sonnelle du ditigeant) par leus finalités

distincies : réparation pour la premidre
_ et sanctioit pour Ja seconde, Et ce alors

guunie partle non ndgligeable de la :

¢ Or, lasanction n’est-elle pas le but princl-
- paldel'action pénale, qu'efle soit fondée

‘(Pabisg-de-bien sociaux-1--
- In cela, il esi regeettable que la Ccm
: de cassailon ne melte toujours pas fin &
cetie possibilité de cwmnwl, achevani ainsi
la cohérence de I'édifice deg responsabi-
lités pénale el clvile construdt par la lof
du 26 julllet 2005,
Et ce d'auiant plus gue, techniguement,
le non-cumul des actions parait justifié
it toul fe moins justifiable en ralson
du caractére parliculigrement ténu de
Ja distinction entre les causes el objet
des actions concerndes retenue juscu'lcl
© par la Cour de cassation pour justifier
| sa posltion.

L'action civile poiiée devant la juridic.
tion pénale saisle d'une infraction d’abus
de biens soclaux commise par un dirl-

ment différente de celle menée devant
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| e regroupemem en‘une action unlque,

sur Pinfraction de banqueroute ou ceélle

geant procdde-t-elle d'une cause réelle-

difficulté,

1 serail également d’assurer une bonne
compréhension par le dirigeant de so-
clété des régimes égaux de responsa-
bilité en cas de procédure collective
- compréhension de laquelle peut naitre
Pacceptation.

En effet, le cumul est X pen prés in-

dofvent {aire face aux deux types d’ac-
tions. Il esl pergu avant tout comime un

i achamement dans la volonté d'une mise
- A mort professionnielle répresslive, Il est
W allients impossible d’expliquer 3 un

j compréhensible pour les dirigeants qui '

dirlgeant, pour sen consell, de manidre :

audible; que nonabstant larelaxe dont il

a béngficlé dans le cadre d'une instance
pénale en banqueroule, i va désormals

devolr se défendre devant le juge cont-

paiemenl des delles soclales.

mercial dans le cadre dune action du -

Au-deld de ce type de cas paroxystiques, :

le cumul dés actions engendre des frals
de défense consldéables, difficilement

--supportables pourle dirigeant dune so-

ciété par définition en déconfiture.

1 engendré dégalement des (lécalages ;

dans. le temps abstirdes entre la date

des faits litigleux et leur appréciation
par le juge saist en second, en raison des
inévitables sursls A statuer {qut cepen- .
dant ne s'hmposent pas), nolamment st -

les deuix degrés d'instance sont épuisés
dans le cadre des deux actions.

i

Alors, on e peut qu'appeler de tous

108 voeux celle évolution souhaitable |
vers fa suppression du cumil. Celle-¢i
e venant joujownrs pas de fa Cour de
cassation, peut-dtre fail-i} 'attendre dé-
sormais du Congeil conslitullonnel qui
serall saisl d'une guestion pnioritaive de
constitationnatité sur la conformité de
celle possibilité de cumul d'actions an
principe iton bis i fdem. ¢
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