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Par Catheiine
GAMBETIE

;o et
VICO Cebinet davorss’

Longleinps circonscrit aux encelntes
des furidictions prud‘homales, le
conteritieux des risques psycho-
sociaux en entréprise et du harcéle-
ment moral en particulier s'exporte

" désormais devant le juge pénal.

Codifié & la fols dans le Code pénal
etdans le Code du travail, le harcé-
lement moral constitue alnsi une
notion hybride dont les spécificités,
au regard du droit pénal, méritent
d'étie précisées.

7 e'(:onnai'u‘e les situations de har-
{ célcmem moral, klentifier les
stivallong A tisque, modifier les pra-

- tiques managériales, accompagner
| les salariés en souffrance, comment

prévenir et réaglt, distinction entre
harctlenient et exercice- régulier du

- pouvalr hiérarchlque... L'on pourralt
- mulliplier 1a lste des objectifs affichés

53683

par les nombreuses formations sur le
harcélement moral gut ont fleurl ces
dernleres anuées,

5'il fallait encore se convaincre de F'ac-
tualité des questions Hées au harcdle-
mentnoral dans Fentreprise, ces forma-
tions en sont i bel Indicaleur,
Lmpoertance nouvelle de cette problé.
mallque se mesure égatement A Faune
de I créallon de nouveaux postes, de
noivetles forictions tels fque conselileren
prévontion des risques psycho soclaux ou
référent prévention harcdlement moral,
‘Toutes les entreprises sont en effel au-
jourd'hui confrontéeés & la gestlon des
tisques psycho-sociaux et demandent &
étre mieux iInformées sur les responsabt-
lités que leurs d!rigeams el elles-méines
encourent, forsqu'ils sont exposés A de
telles sityatlons..

$i les Jurldictlons prud’hoinales ont 4
connaitre depuls qielgues années de la

- Judiclatlsation des relations du travail
* et, en particulier, du contentieux des

Harcelement moral et juge
pénal : un juge de plus
en plus courtisé

+

rsques psycho-soclaus, le recours au

Juge pénal n'est plus aijourd‘hul un

. phénoméne Isolé,

L.a nature des fautes est toutefofs diffé-
reitte : ators que les juridictions soclales
dolvent apprécier sf Ies agissements re-

prochés A I'employenr constituent ou

non upe situation de harcdlement moral
el partant, une fante de nature  justifier
indemnisation du salarié, que e litige

. 'soit propire ou abotdé A 'occaston d'ipe

- de teavall (Diosd E. & Desplanques M, La gestion

procédure relative & Ja rupture du contrat

pdnsle dss Hisques payehio-oeTaux en enuepsls»e. Al ptnal

. 200, p. $32), les jurldictions pénales dol-
- vent déterminer si le préveny, personne

© physique ot imorale, employeur ounon
du plalgnant, a commis Finfraction de

¢ harcelement moral
! Le présent article a ainst pour objet de

décrire et analyser los spécificités du |
. contentienx pénal du harcdlement nyoral

_ el, partanl, de le distinguer du conten-
: tleux prad’homal,

{aticle L 1152:1'du Code dy draval dispose qu's aucun salarié ne doit sublr les agissements (épétds de harcélement smorol qui ont pour objet

—ou.paur. elfet une dégradation.des. coriditions.de teavail susceptible. de. porter olteinte.d-ses diolts £1.6.sa.dignité, d'oltéier s sanié physiqus . -

ou mentale ou de compromelire son ovenir prolessionnel s, Yarticle L. 1152-2 Us auicun solorid ne peut étre sarictionné, lieencid ou faive fobjet
‘dune mésire cﬁsmmma:arfe, direéte ou indrects, nolomment en matide de fémunération, de foimalion, de redassement, doifedorron, de
‘quatification, dé lassification, de piomation pro!esﬁonnei[q e iutation oy de ferouvellement de éonlral pour ayoir subl ou refisé de subic des
agissements répétés de harcélement moral ou pour ovoir témioignd de tels eglssements oit les avoir relatés », Lariicle L 11523 1 « loute ripture
du conitial de trovol intervenie én métonnaissance des dispositions des articles L, 1152:1 et L. 1152-2, loute disposition o tout acie conlraire

‘est il v, Fatticle 1. 11524 1 ¢/ employeur prend toules dispositions nécessaifes én wue de prévenit Ies agissements de horeslement mo.ral ’

it amde L1 I52 5is tout sa!arié agyant pmcédé ddes o_qrssemenrs de. harcé!emenr mem! est pass\rb"e dune sanction dfsct:ofmafre X

L'arbde 222 -33-2du Code péna} intdnine et eéprime b de! it de harcélemenl motaten ¢es te:mes fe foit de harce.’er au!ruipaf des agrssemenrs
18p8ids ayant pour obje! ot pour effetune dégfadaban des condlilions de travail suscepiible de porter allelnte & ses droils et & sa dignilé, daliérer
sa santé physique ov mentale ou de ¢ompromelire son avenit professionnel est puni d'un an d' ermiptisonnement el de 15 000.€ damende s,
Vinfraction de barcélement moral st &galetnent codifige dans le Code du traveil, lartidls L1 155-2 prévayant quesfes faits de harceleiient mofal 6t
‘sexuel définls aixarticles L.1152+1 el 1.1 153-1 sont punis d'un on d'emprisonnement et d une amende de 15 000 €.1¢s déments constitatls
de hnfzacuon et la peline encouiue sont les mémes dans les deux cades, Alnsl, powr up Méme type de comportemem dé!actueux, it existe deux
textes dmcﬂmlnahon Identiques, fesquels sont généralement lavs deux visés dans le cadre de poursuites pénales,
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I~ LA PLURALIFE DIS MISES N
| MOUVEMENT DE L'ACTION PUBLIQUE

Un salarté s'estimant victime, dans le
. cadre ou & l'occasion de son aclivité

© Par alllewrs, lés enqudles préllininaires

* professtonnelle, de fails de harcdle. |
" ment moral pent décider de dénoicer !
o Conslitede, tout officler public o fonctionnaire gid, duns
Pexercles de 5¢ foncilons, dequlert la conalsianee din

- les falls & Pautoriié judiclaire. en portaint

+ plainte, solt directement entre les ipaing |
C erime on dun 0 est ben eent donner avds duns géal wn
procuscier de fa Riépubligue et de transtrettee d e agleleat -
Ints s renselgrementy, plocds-verbouy ef acles guf y sond

© du Procureur de la République, soit en
- se rendant dans un commissariat on

¢ ime gendarmerie et en déposant plainle

flevant un officlér de police judiciaire,

L'action publique est alors miseé civoir
© vement el une enquéte (dite prélimi-
* nalre) est ouverte,

pour harcélement moral démarrent
éga!emenl souvent sur dénonciation de

'inspecteur du travail, Celui-cl, dansie
cadre de ses fonctions, en applicaliondes

dispositlons de Farticle 40, alinéa 2, du
Code de procédure pénale (< Tours cutosé

© rilatifeo), cloft idnsmetive au Procurenr de
la République les élémenis caractérisant, .
sclon ful, une situation de havctlement
moral dans une entreprise ef ce, sans -

Jhaié sagit toutefols pas 1 du seud mode

de mise en mouvesnent de Paction pu-
blique,
Une enquéte préliminalre peut en effet
&tre ouverte sur plalnte de syndicats
© professionnels,
- Cetix-cl peuvent soil nielire en mou-
vement Faction publique en déposant

utie plalnte, soit se joindre & des pour-
sufles d’ores et déja cngagées {sur la -

- plainte d'une victime ou & V'initiative

di ministére public} en se constiluant

~ parile clvile, Encore faul-il qué soft dé-
. montré que I'infractlon poursuivle a

- porlé attelnte aux mérdts collecilfs de

 laprofession, lesquels ne se confondent
©pas avec Fintérél général, la défense
~ de cetul-ct demetrant le moniopole du
‘ministére public.
‘Cettepossibilité d'intervention eslenten:
- duede mantdre trés favorable parla Cour
do cassation, notamment en matiére de
tisques psycho-soclaux.
Pout fllustrey ce propos, nous rappelle-

i .uusxquezﬁ*eskﬂ%aﬂﬁmte««d‘ﬁn&p}ainte*mslgnaienrent«qu&pmtmmmsi*ﬂppaﬂew*%’luw*ccept!(rrmeh*sHt?*imélomenWM"
moval vertical asceidant ; dans cetle -

pour mise en danger de la vie Cautrul

yue léntreprise concernée ne solt néces:
saireinent Inforimiée de ce slgnalement,
La pratique-de cés signalements dans

- <éléments quil hud sont transmis par le plal-

Le fecours & cette procédure suppose que |
le plalgnant dispose de lous Jes éléments |
de preuve pour ¢aractéiiser Pinfraction |
et lous ses éléments daus Ja mesure odt |
aucune enquéte w'est mende, le tribunal

'élant, dans ce cas, salsl que des seuls

gnam (et le cas échéait, par la défense).

M- LAUTEUR ET LA VICTIME :

* te domaine des risques psychio-soclaux |

est de plus en plus dlendue, alnsi qu'en

témolgne un substitut du Procureur en

charge de ce contenticux ait parguel
i du travailleur,
lements de Uinspection du travail {...)

de Parls : ¢ les procés-verbuiy ou sigha-

sont les plus stmples & appréhender,

les procédures transmises penmetlant
de constituer des dosslers efficaces. Le
. parquet de Parls a donné pour consighe
depuis plusieurs anndes aux agents de |
t'fazspectton dit travail de Jut adresserma-
Jorttafrement des signalements fondés s
" ouauteurs de Fiofraciion (Ve M, Lyqualné

Paitlcle 40 du Code de procédure pénal,

" En effet, ceite pratique permet d'otwriv
_ rapidement wie enguéte préfiminatre,

dds lors que les éléments constitutifs de

Uinfraction ont été relevés par U'agent
dans le signalement. Une pratique efft-
cace est de retouraerd la fin de Uenquéte

_ ledossier complet & Pagent rédactenr du

et harctlement moral déposée par le -
syndicat SUD 2 la fin de I'année 2009 i
- A Pissue de enguéie préliminaire,
“dEPaiis A regiis 'oiwverture én 2010
- Al'origine de son ouverlire, lé Procureur

contre France Télécom que Je parquet

d“une information judiciatre.

Celte intervention des syndicats se

. rencontre le plus souvent lorsque sonl
contestées, aw-deld d'un comportement
individugl, des méthodes de inanage-
ment, lesquelles sont susceplibles de

. caractérlser Pinfraction de harcdlement

_ moral selot Ia Cour de cassation {Cas,
$0¢, 10 nov, 2009, n* 0745, 321, Bull. civ. ¥, n® 247).

un deriier avls circonstancié» (LoSuedrF,,
Harctfemsal 1notal au travail 1 Iz po;uionnement pragm-
Aique d parguet, AF pénal 2010, p. $29),

UN STATUT QUI DI:PASSE
LAREEATION SALARIF/EMPLOYEUR

Dans l'_espril comuum, le harcélement

‘moral est consldéré comme une manifes-

talion de Fabus de pouvoir et d"autorité
de Pemployeur & Pégard de ses subor-
donnds, La lof n® 2002-73 de moderni-
satton soclale du 17 janvier 2002 qui 2
¢réé cos infractlons dans le Code pénal
et dans le Code du travall, s'inscrit au
demeurant expresséiment dans celle vo-
lonté de protéger 1a dignité et les drolts

Le harcdlement moral est alnst, dansla

trés grande majorité des cas, vertical et
ascendant ; 'antenr est un supérieur hig-
rarchifue el la victime wn subordonné.

Le texte d'incrimination qui retient «fe
fait de harceler antrui » ne comporte -
toulefols aucune limbtation quant aux
personnes susceptibles d*&tre viethmes

© dles faits plus que ha quandité des vigtlines, Bieit pén. 2011,

 comin 47). Afnsl, le harcélement nioral peul :

trouver & s'appliquer dans des relatlons

entre colldgues silués au méme niveau

hi¢rarchique : il s’agit 1A d"un harce-
tement moral horlzontal (A Daval, 62 ch,
correclionnelle, 24 Janv, 2005, JCB E 2007, 0° 08/00348).

hypothése, la victime est un supéricur

- hidrarchique et le hatceleur son sibor-

donud, Celte situation sera phus difficile

quelléguie solt la persomie i antorité

defaRépublique décidera des sultes qu'il
convient de lul donner ; classemesnt sans

- sulle st les faits dénoncés se révdlent

© Celte osition de la Cour de cassation |
. est paliculidrement novatrice enncé que |

le haredlement n’est plus appréhendé
uniquement dans une dimension inter-
personnelle.

La présence des syndicats donne bien
_ Souwvent une coloration différente an |

dps_s_n,e.r_, otamment par échio média-

tigue que coux-ci, par Jeur large liberté -
d'expression, péuvent donner a Paffaire,
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hiexacts oninsuffisamment caraciérlsés

o, au contraire, feitvol devant le tribir-
- nal correctloiiniel. Les iesures alterna-

tives aux poursuites (telles que rappel 3

la'tel ou composition pénale) sont rare:
menl ptilisées poir ce type d'infraction.
Le tribunal correctionnel, s'il est atnsl
généralemeit salsi par le Procurews de

1a République peut toutefols également

{"élre par unie victhne, par le blais d'une |

cilation directe : dans ce'type de pmcé

dure el comme son nom Pludique, la

harcélément moral salsii directement te
tribunal de ces faits,

* R 64

- persomie s'estimant victinie de faits de

- acaractérser et Il faut blen souvent dé. -
: passerfes rélfcences inktlales du parqnet
et des jurldictions - Pesprit commun

ne percevant le harcélement moral gue
coname Fabus de pouvolr du « patron »
suf « 501 » salarié.

Célle hypolhése west loulefois pas
quun cgs d'école el a ré¢u des appli-

cations jurisprudentlelles : ainsi, par un
arcét du 18 mal 2009 de la Cour d’appel
de Parls, une employée d'un clnéma a
été déclarée cotipable de harcélement

moral & I'égard de son supéricur hié-
rarchique, directeur des ressources hu-
maines, La Cour d'appel a caractérisé
tes aglssements répétds en retenant des
tnfrislons incessantes dans le bureau de
lavictime, des contestations constantes

des décisions prises ¢t la propagation
de fausses rumeurs, Plus récemmeny, la -

b

b




Cour de cassation a approuvé les juges

~ du fond ayant condamné une salariée
pour des acles de harcdleiment moral
* commis A Pencontre de sa supérieure
hiérarchique, & laquelle elle s'étalt pro-

gressivement substiluée pour agir Ason
insu et Phumilier (Cass. cim, 18 Jaiv. 2011,

1 10:83.369 ; CA Parlé, pble 6 chambré 1, 18 ol 2009,
n® 0307486},

- Par ailleurs, si la victime ne peut 8lre
qu'upe personne physique, celle direc-
temeit viclime des agisserieits, I"dutéur
petit, hil, 81re une pessohine physigue ou
. une personne morale,

Devant les juridictions prud’homales,
cestl’ employcur, personiie physieue ou
_ moraie,_ qn_i gera f_:ontla_mné Ahdemniser
- le salarlé qui avta é1€ victime d'aglsse-
- ments de harcélement moral, quel que
soil Fauteur de ce harcdlement ; débileur
d’une obligatlon de sécurlté de résiliat,
. Pemployeur sera condamné dés lors que
- les faits de harcdlement moral seront
caractérisés et quelles que soient les ac-

tlons qu'il aura pu mener pour tenter
_ d'empécher que celie situation ne se
- produlse : le simple fait qu'une situation
de harcdlement moral it judiciaitement
€1¢ constaide suffit & établir qu’ll 1'a

‘pas respecté son obligation de séeurité

: de résultat,
Devant les juridiciions pénales, la situa-
tion de Pemployeur est tout aulre,

© En premier lieu, les dispositions de : |

Tarticle L. 4121-1 du Code du travail

! relatives & Pobligation de sécurité de = |

: résultat de 1'employeur ne sont pas, en

sol, pénalement sanclionnées (Dwed &

i ¢l Binb B, Les intercogatlons furldiques sur Finstallation
. de défbritlateuts sémd abfomatiques (DSAD dans kes en-

. & -Arepilsis, Wipsiffink.adie to/sptp phptanlded 33 s Cass. -

inapplication de Farticle 12)-2 du Code
pénal en cffey, « les personnes morales
(...} sont respansables pénalement, se-

{on les distinctions des articles 121-4 &

121-7 des infractions commiises pour lewr

compte, par lewrs organes ou représen-
lants.» _

Ainsl, de deux choses 'uine :

~ soit le collaboratewr ayanl commis les
aglssements répréhensibles peut 8ire
considéré comme un veprésentant ot
un organe de l'entreprise el ayant agl
pour 1¢ compte de celle-ct ; dans ce cas,
la personne merale pourra voir sa res-
ponsabilité pénale engagée,

- solt le collaborateur ne peut éire
considéré ni comme un représentant ni
contine wit ofgane de ’entrepiise ou a
aglt pour son compte personnel ; dans
celte seconde hypothese, la responsa-
bilité pénate de la personne morale ne
pourra pas étre recherchée,

La responsabililé de I'employeur per-

sonie morale, alors que génératisée el -

- LEJUGE PENAL ;

& plostewrs reprises, en matitre d'in-
fractions non inteitionnelles puls inten-
tionneHes (telles que la tromperie par
exemple) qu'eu égard A Ja nature des
falts incriminés, ceux-cl n"avilent pu
étre comnis que par un représentant

. de la personne morale, institnant par

12 nénie e présomplion quanl a la
qualité dorgane ou de réprésomant de
la personne morale ((‘as& crin 20 fuln 2003,
100585255, Bull, ering, 1Y §835.Cais, crlnn., 17 0, 2009,
10 09-82,140: Cass. calm, lsdé\ 09,7 67855843 Cass,
crim, 15 fve 2010, n® 10:85.324).

Alngt, dans des situallons oty une siua-
tion de harcdlement moral est e & des
méthodes de management et n’est pas
le résutlat d'un collaborateur Isolé, il
est possible gue la responsabilié pénale
de la personne morale soit recherchée,
voire engagée en Pabscnce méme de
Pidentification de fa personne physique
ayanl commis les agissements.

1ll.- 1.A CARACTERISATION

DU HARCELEMENT MORAL PAR
LES SPECIFICITRS
DU DROIT PENAL,

. Les premiers commentateurs, lors de
: I'adoption de Ja 161 créant le délit de
| . harcdlement moral, n'ont pas mangué -
. de soulever le mangue de prévisibilié
| | etdeclarté du teste de Farticle 222-33-2
1 | duCode pénal, lequel définit I'infraction
: ences ternes ;e l¢ fait déharcelor autnil
i par des agissements répétés ayant pour
" objet ou pour effet ane dégradation des

conditions de travail suseeptible de porter

1 atlelute & ses drofls et & sa dignité, d'al-

térer sa santé physique on mentale oy de

5 compmmeure son avenir profesxfon nel,

- gim, Mt 1997 Rull, im, 2* 34, e, o, 1958, p, 25,
© noteRebastS-H). Ainsi, I'employeur personne

- physique ou niorale, ne verra pas sa -

* responsabilité recherchée 4 raison de

-~ .sondnaction.ou de Fabsence defficacité.
* de son Intervention,

Pour que sa responsabllité soit enga-

- constitwtifs du délit de hancélemonl

. moral. Sa responsabilité en tant que -
. Coll. lamymdroél, 201,323 p. Celtequeition el abivdée

- complice pourralt par allleurs éveniuelle-

- ment étre recherchée, dralson des actes
- parbleicinlerE, Ladptabrescence delaicle 121-2 duCode

* de harcdlement ‘moral cominis par un
‘ co!iabmateur, quel que soil son statul,
e Pentreprlse.

Pour Pemployeur personne morale, la

situation est plus complexe,

Lorsque ¥ employeur est une personne
nioiale, celul-¢i nie pourra voir sa respon-

. sabllité pénale engagée pour des fails de

: harcélement mioral que s ceux-¢i ot é1é

: connmis par I'un de ses réprésentants o

© grganes el pour son comple,

presque automatique devant le consefl

des pruid*hommes dds lors gu'une situa-
tion de harcdlement moral est &ablie,
st an comtralre clrconstanclée devanl le

juge. péml et.ne séra engagée que dans.
© les Himites cf-dessus rappelées,

‘ : Ce postulal, textuellement fondé, est
: -gée,ilsera técessalre de démontrey quil
© 2 lut-méme commis les actes positifs,

toutefols A relativiser dans la mesure olt
la Cotr de cassallon Stenl sans cesse

la notion de représentant (soud b, Bish B, |
. projet de loi de moderaisation sociale :
avalt ¢16 déféré, a néanmons consldérs -
ue cetle disposition était conforme A
la Constitulion cl que les exigences de
© clarté et de prévisibilité de la lof pénale

Ferrart). e Gambétte €, Grer le risque plnal eneatrepiise,
enddtalidanstaticle publié dansda peésente Revue el rdlig

pénal, RLDA 2011764, n° 3681) et n'exige plus né-

; cegsafrement que la pérsonne physique
dont Jes actions engagent la pefsonne
morale soit identifiée. Cetle double ten-

dlance se traduil par un accrolssement de

+ Vengagement de laresponsabliilé pénale |

des persoiiies iorales,

DHen que la chambre criminelle ne se
solt pas encofe prononeée sur I'infrac-
lfon de harctlement moral, elle a Jugé,

est puhi 'un an d'emprisonnement et
*de 15 000 € d'amende ».

La lecture de ce texie laisse en effel
pérplexe § qucls sont les types d'aglsse-

‘ments répréhensibles, comment.défini. - .

le harcélement moral autrement que par
sa finalité (ayant pour objel ou pour

effet), qu'est ce. qu'ue dégradation des

conditions de travail,.. ?
Le Consell constitutionnel, auguel le

étalént respeclées (Cons, cont, 12 janv, 2002,
1 2001455 DC; JO 18 fane).

Les tentatives visant & faire constater

par un juge la non-conformité de ce

lexle avec ['article 7 de la Convention
. européenne de sauvegarde des Drojts

de I'honune et des libertés fondamen-
tales (CEDH) ont pat ailleurs échoud.

Notawmment, par wn arrdt en date du
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fl septeinbre 2008, 1a Cour d'appel de

! Montpellier a considérd gue « les terntes |

- employss jrar ce texie renvotent & des -
. notlons suffisamment préc.ises » (CA -
: Monwlzef,alsep! 2003, JCP G 2008, 1V, 2002),

| Encore plus réceniment, 1a Cotir de cas-
. sation, saisie d’une question prioritaire
t de constiluliomtalité relative  cetie dis-
© position, a vefusé de transmetire ladite
- questian au Conseil constitutionnel, au
* miolif que celte disposition avait déja
. ¢té déclarée conforme A la Constitution

* par le Consel] constitutionnel dans sa
- décision du 12 janvier 2002 (Ciss. crim, |

7 juln 2011, ® 11-90.041).

© Alnsi, en "état du droil positif, il nous
- faut soudivir I'impiéeision du teste d'in-
_ erlmination,

- Staglssant de élément matdriel du
. harctlement moral, fa jurlsprudence -
. wexige pas la eépélition du mé@me lype -
- (agissement ¢t Ia wépétition peut consls-
ter en Paceimulation d'agissements de
_ - fes corditionis de lewvall susceptibies de poater altebnte ank
- Parun arrét du 26 mai 2010, ta chambre
sochale a_consldéré que Je harcdlemeni |
-~ inordl pouvait &ire caractérlsé quand blen -
méme lés aglssements avateit é1é commis
sUF tne 1eds courle période. (eo Vespceun

nature différente.

Iols

¢ sible & celle-et de discuter du Hen de

Produire ui certificat médical n'est pas

une obligation pour le plaignant mais
pent se révéler accablant pour la per-
sonne pourstivie. I sera loujours pos-

causalité ciitre I'étal dépressil constatd
parle médecin traitant du plaignant et les

- conditions de travail, les causes d'un tel

¢lat pouvant étre multiples et intriquées,

" Un certificat médicat empoitera toute-

fois souvent la conviction des magistrats

- lorsqu'il st circonstancié, éniane d'un

médecin du travail ou d'un psychiatre,
cl fait e lien entre Pétat dépressif du

- plaignant et les conditions de travail.

Quant A Pélément Intentionmel, pouria

chambre sociale, le havcelement moral
est constitué sans méme quil soit né-
cessalre d’élablir I'intention de nulre de
I"auteur { idsubede Farticlel. 11521 du Code du teavait
el Rarodlement mora! est constitud, indépendamment
de Fintentlon de son duteur, dés lors que sont caractbileds
fes dglsicinents iéphrés ayint paur ellet une dégeadation

duolts et 3 1a digaltd du obarl, d'aliéeer ga samid oude
© lion devant les jurldictlons pénales afin -
- que Pauteur direct des faits soit jugé

compmmellse.tonawniip:ﬂf&ibnnsl Cass. soc,, 10 oy,

©HM, Rt 0341497, Bulk div. ¥, n° 243),

£ Cats, ¢, 26 rmaf 2010, n? 0843152, Bl crim,,

* 1. Aucune équivatence n'exisle pour |
. crime ou de délit sans fntentlon de te
© Apparaissent ici Eesdifﬁcultéssuscitéespar ‘i
© Pexistence de.deux lextes visant A sanc-
, tionner u méme type de comportenwm
* mals en caractédsant des fantes de nale
- diftérente: clvilepourles prud’hommes et
© pénale pour les juridictions pénales,

- Adngl, blen que les plaignants soulévent
| tebs régulidrement Jajurisprudence de ta.

Finstant devant la chambre crififielle.

Pénales, it appartient aux praticens du

droil el aux avoeats exercant en défense

jurisprutlence soclale, si elle peut Inspi-

d’étre vigitant et de rappeler que celle

ver, nie peut servir de fondement & une
condamnation pénale.

- Lamatérialité de Iinfraction est caracté-
risée guaitd bien méme les aglssenwn!s :
. Wauralent eu aucun résultal 1 le téxte

réprime les aglssements susceptibles
d'emporter des conséquences sur la

© santé, Favenir professionnet, les drolts

oit la dignlté du plalgnant, Le fait que
los agissements reprachiés pulssent avolt
um tel eésultal est suffisand.

Celie jurisprudence né peut &re frans-
posée devant les juridictions pénales.

pénal qui dispose g« i n'y a point de

commeitie», Iintention doit en effel étee
prouvée,

-Afnsi, pour gue fa responsabiiité pénale

d’une peisonne pour des faits de harcé-

~ lemeit moral pulsse &re établle, il est
" nécessalre que soit rapporide la preuve

© e « {'intention de nulre, d'hamitier o

deélément Intentionnel de Pinfraction.
Cet_élément ntenttonnel a toulefois

avolr exigé ia preuve que "auteur avail

de dégrader les conditions de travail »
(Cass, et 11 fnats 200, n® 0782346} considere

Le Code du travail, au contraire, a créé
une présomplion de preuve iréds favo-
rable au satarlé ¢ il appartient au salarié
de rapporier Ja preuve de faits lalssait
présumer I'existence d'un harcélement
moral el il incombe ensulte au défendenr

i de prouver que les actes dénoncés ne -
¢ sont pas constitutifs d'un harcélement
i moral,

Pans ces conditions, comment ekpli-
quer le recours aw juge pénal par une

© personne s'estimant viclime de faits de
. harcélement moral
. Plusleurs explications peiwvent éire avan-

cées,

Rappelons tout d’abord ¢ue dans le
cadre du contentieux du larcélemenl
moral porté devant les juridictions so-
clales, seul Femployeur, qu'it solt ou non
autenr des agissements reprochds, est
visé par la procédure.

- Une peysonne s’estimant victime de

falt de harcdlement moral par une per- .
sonne aulre cue son employent peut au
contralre déclder de porier sa réclama-

Ainsi, lorsque I"auteur nest pas Feimne

_ . ployeur, seule une juridiction pénale
En application de Iarticle 121-34lu Code

peut le sanctionner, _
Par ailleurs, cholsir de déposer plainte

plutdt que de salsir le consell des
prud‘hommes permet de recueillir des
témoiguages de personnes qui, sponta-
nément ou sollicitées pav le plaignant
pour 1émolgner, n'entendaient pas le
faire. Convoquées par des officiers de
police judiciaire, ces 1émoius n'au-

- ront drautre cholx que d¢ préter leur

concours A Ja manifestation de Ja vé-

AU Te SUC e oVaTir toy ORI OTs 8V T Cl I bTe-CrTAITO oS ite; S s’ EXOSUr A es SATCHOnE——— et

pénales,
La volonté de volr P'auteur des agisse-
ments déuoncés sanctionnd pénalement

. peut également sous tendre le cholx

“désormals qu'lf suffit de démonirer Tin-

temlou de commetire un acteilliclte (dol

© général) el non Fintentlen de dégrader

les conditions de fravail (dol spécial).

O le voil, la jurisprudence de la
chambre soclale est bien plus favorable
pourtes victimes que celle de Ia chambre

* crimineile,
. Lnfin, Te yégime de la preuve est blei
© plug exigeant devant le juge pénal que

n pralique‘ toulefols, il est trag [réc}uem ‘
qu'une procédure ne commenee qu'une |
fois ta santé du plaignant altérée, ses
droits et sa digailé aticinls et son avenic -
© de harcglement nioral.

professionnet compromts.

devant les jurldictions prud’hemales.
Devant le juge pénal, c'est & I"Accu-
salton, relayde le ¢as échéant dans sa
tachie par le plaignant, de démonirer
que Fauteur a commis des agissemenits

TO# REVUE LAMY OROIT DES AFFAIRES + OCTOBRE 2011 « N° 64

de 1a vole pénale. Révélant souvent

© une souffranee du plaignant {que cette

souffrance solt lide ou non exclusjve-

©menl au_comportement dénoncé), le

procés pénal remplit ici une fonction
expiatolre of son caractére stigmatisant
est recherché,

Sans jeter I'opprobre sur les plaignanis,
H ne faut pas non plus négliger des si-
tuatlons dans lesqueltes Ja justice pénate
est instrumentalisée. Le plaignant peut
¢tre tenté d'exercer une pression sup-
plémentaire sur son employéur par ce
bials, une enquéte pénale pouvant dre
déstabilisante pour tine entreprise ot ses
dirlgeants, voire infamante, ¢




