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Par Emilie BAHLY

Avotat § 1a Coue
VIGO Cabingt davocats

La généralisation de Inlilisatfon de
Foutil informatique et e Iintériet

a entraing ces derniéres années
I'émergence d'une criminalité bien
spécif:que de noture & Inquidter

- les pouvors publics, mals aussf
 les entreprises. De plus en plus
informalisées, les entreprises sont
aussf de plus en plus vulnérables aux
- qltaques numériques, Fsplonnage
industelel, vol de donndes ot simple
. ceimpagne de dénigremeit sur

- le net, l'entreprise doit faire face
ade nouvelfes menaces. Mors

que Ie droit du numérique est

- toujours en construction, quelles

. réponses le droit pénal peut-il

| apporter aux entreprises victinies

+ de cybercriminalité ?

I'OCDE classalt 1a eybercrimina-
lité comme I'une des.clng plus grandes
. menaces planant sur I'dconomie mon-
- diale (e rappoit Intfralé e g3 fururs thios mondiang s,

¢ lentiels pour Jos anndes 3 venir & une pandémle, une

glomagaddique).

Le vapport annuel de Symantec {sociéé |
- splelalisfeduisha protection des sysbmes nfoimatkquesiul
qui suppose ditalent et di tempsiy
. {<wwwobsreputation.orglip = 204153,

| Lle-réputation est composée des tnfor-

A prESERIA T V5 i OF §O T A6 L
- de Pactivité cybarcemilnelie) souligne, quant &
. Jul, qué les cybercriminels se-tournent
de plus en plus vers les eulreprlses pour
- commetire des agissemems répréhen-
sibles.

Alnsl, selon un atticle de La Tribune,
les pertes de donndes iiécs pouir fa plu-
part A des actes de piratage ont cofilé
Cly moyenne 2.2 milliong _d euros aux
entreprises visées par ces attarues en

100 miltisds, 28 Juin 2011), Un chiffre en aug-
* mentation de 16 % par rapport A 2009,
Lerisque informatique est done pris rds
an sétleux par jés cilreprises,

La cybelcruninaﬂté englobe trols caté-
gorles d'activités criminelies, La pre-

nelles » de criminalité (vol, escroguerie,

3.3685 |

- pédopornographie), La deuxidme
. concerne la publication de conlenus il-
¢ licites par vole électronique. La troisigme

vise les infractions propres anx réseaux
électronigues, c'est-d-dire les attaques
visant les systémes inforinatiques, le

. dénide service el le piratage.

| Les menaces qul pasent sur les entre-
- prises sont princlpaleinent lides aux deux
. dernidres catégorles de comportement

délictueux, Le Jégislateur, lonjours sou-
cleus de protéger les cistreprises et leurs
jutérdts économiques, a vu dans le droit
pénal une arme de premies cholx pour
dissuader et réprimer Jes cyber-attaques.

Le droit pénal est, en éffet, unie réponse
efficace mise & la disposition des en-

{reprises pour falre resgecter ce gu'il
est désormals convenu d'appgler leur
s eréputation » (1} ; c’est également une

. arme de chelx pour falre sanclionner
" toule alteinte & leur systémes fnforma-
1 “n_jain démder, un rapport de

teues (i1),

<. . N
; pubﬂélez?juinZﬂil.amlmdnqntqucsnujcurspe ¢ ! UHROF ECTHON

DI LE-REPUTATION

I'Observatoire de la Réputation, « In

J’entreprise face aux risques
informatiques : les réponses
du droit pénal

- réceite déconfiture boursteré de Ja So-
© clété Générale Ala suite d'une rumeur in-
. Tontdée relayée par Interniet en dlteste; en
i quelques heures, ces umenrs alimentées
* par les maichés financlers sur Twiltey

~ onl fait' dégringoler le cowrs de Bourse |

de fa bangue, Et son image, Des Médias

- sérieuk ond méme pils le velals, lowjours
i sur Internet ; le Wall Street Journal s'est
. fendu d’un anilcle sur son édition en
. Hgoe, et le Grardian, sur son compte
o hwitter, redoutall méme un scénario &
i 1a Lelinan Brothers...

¢ Comment alors protéger sa répntation

sur inteinet 3

Dans le cas de 1a Socléld Générale, soin !

DG, Fréderic Oudéa, a fait e teir des
niédlas pour tewter de rassurer clients

i et actionnalres, plus[eurs articles ont
. té retirés de Ja toile, eic... Pour les en-

| treprises qul ne bépéficlent pas d’un tel
~ droit dentrée dans les médias, 1¢ droit

pénal de la presse peut offriv une alter-

¢ native efficace, o
© En eflfet, sous le couvert d'un certaln |

répuitation apporte mite indisculable

valenr ajoirtde & Uentreprise. La répn-
tation est d’abord un actif patrimontal

matlons que I"on trouvera sir une en-

. Areprise dans les moteurs e rechérche,
. Clest-a-dire :

- ~laqualité et la varlété des informations
¢ disponibles ;

~ le contenut des conversatlons, blogs,
sites et avis disponibles en ligne et no-

L qamment sur log réseaux saclaux ;
. 2010 {La Tﬁbune,iaqbemlmlnahlé wn business 3 -
. 51 Internet est un outil fantastique pour
- les entreprises, notamment en terme de
i marketing, son utilisation peu{ g'avérer

- la cohérence de 1ime age, etc...

tisquée, En effet, sur la lofle, I’ informa-

_llon circule A toute vitesse el touche un
nombre toujours plus important de per-

midre comprend les formes « tradition- -
i Jée péut done s'aydrer désasirense. La

sonnes. Une comniuniication mal contrd-
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anonymat, une grande liberté de parole
s'est développée sur Internet, pouvant
aller’ jusqu’a ta publication de propos

diffamants ou Injurieux qui sont ensuite
ybef-eueﬁzwtanwmm:asmmmnuquﬁwm«MQurxJean«lliemawi!ieteifa{lfésldenHlMeprl&pﬂﬂ&%&egeaptaéwexrdwp!uwi
- Finanélece, vn confit socio-éconemique et une tempite

plus, sur les réseaus sociaux. Cependant,

- il ne faut pas se tromper, Internet n'est 5
~ pas une zone de non droit, Il a depuls
; !onglempsélé}ugéqueiadll’famal[on o

“Finjorepat la voiede Vinternet constitie

- une ptiblication « par vote de presse, et
© peut, dce tltre, fatre Pobjet de poursuite

sur te fondement de 1a lol du 29 julllet

- 1881 sur la Hbeité de la presse, s
- Liarficle 29 de Ja lof définit a diffamation.
- comme allégation ou Pimputation d’un
- fait précis, portant attelnte A 'honnenret
Alacongidération d'uneg personne déter-
- minde ou délerminable, et ce publique-
ment et de mauviise fol, En revanche, -
' toute expresston outrageante, termes
- de méprls ou invective qui ne renferme
~ Pimputation d’aucun falt est une injure.

~ Leg persotines horales peuvent dlre

¢ victinies d’une diffamation ou d'uie,
f. injure (Ca*s ciit.; 12 ocl. 1976, n® 75-90.249, Bull,
el n* 287) ef Pappréclation de la situation !
financidre d’une entreprise peut porter
altelnte Al'hérmeur el A la considération




de Ja personne motale visée, dés lors | _
. mellement remplie ol seu! "autewr des
prétendre guune société serali ihenacée i
© dans sa continuitd et sur e point de Ji-

- cencler plus de la moliié de son person-

" net a 616 jugé r:hrfamaloire {CA Pails, 11* b,
3 avr, 2008, n* 05/00637), on g ‘est pas loin de

* ce quiil est convenu d'appeler leg « pu-
© tnenrs » concernant la Soclété Géndrale.

. Deux difficullés sont apparves dans 'ap-

| plication de latol du 29 jullef 1881 sur la

qu'ity aimpistation de fails précis, Ainsi,

Jiberté de fa presse avx délits. perpéirés
sur Internel : celle liée & Ja courle pres-

 eription et celle lide d Fidentlfication de
¢ F'auteur de I'infraction.

i En effet, Te délai légal pour réagtr esl ex-
© trémetnent courl, Qu'il s'agisse de faire
! valoir un droit de répoiise {Laf de confiance
. en Téonomle nuindilges : 1. n* 2004 575, 21 fuln 2000,
ait. 649) dont dispose c]:aque personne
- noimmée dans un contenyt mis en lighe,
¢ ou i s"aglsse d'engager une aclion |
en Justice pour diffamation ou fnjurg, le
. ddlat de prescri;:lton est de lrols mofs,
© Au-deld, il n'est pas possible de falre
juﬂdiquemem retirer un contenu publié
© sui hiternel,

Afin de pouvolr réagir rapldement, il est
doiie recommandé de mettré en place
une survelllance antomatisée, Des oullls
gratults et simples & melire en ccuvre
permettent d'awtomatiser ce travall de
survelllance, tels que le seivice « Google
Alert » (<wwgooghlifalerts>) qui permel de
définir-des alertes A partir de mot clés,

© Alnst, dés gu'un nouveau content publié

contlent les mots ciés définis, un e-mal

d'alerle (ou un flux RSS) avec un lien |

vors Ja source, osl envoyd,

[kxation préalable ne semble pas for-

propos pourka &lre poursuivi comime

. auteur principal,

2004 pour fa conflance dans I"économie

nunéiique p’hipose pas les mémes obli-
gatlons aux « éditeqs professionnels » et
aux « dditewrs non professtonnéls » en
malitre d'Idonilfication, En effet, Par-

ticle 6-)1 de laloi du 21 juin 2004 impose

aux éditeirrs professionnels de mettre
A disposition du public des éléments
précls permeltant de Jes identifter, En
revanche, le méme article permel aux
¢diteurs non professionnels de préserver
leur ancnymat en se Himitant A tenir A

la disposition du public les éléments
i'identification de I'hébergeur & qui fls -

doivent, blen enténdy, transimelire leurs
coordonmées personuclies.

Dans._de telles circonstances, Fentre-
prise viclimeé de propos diffamatoires

ou injuclenx peut solliciter auprés de .
‘ l‘estemcnt illicites, dés lors que ceux-cl
. soiit démonlrés, ‘

. I'hébergeur-le vetrail-de propos mapi-

du contenu aupres de 'hébergeur, alin

- Videntification de I'éditeur ou de I'auteur

d’engager & son encontre des poursutes

- pénale sur le fondement de la diffama-
I outre, 1a lof n® 2004-575 du 21 juin

tion ou de Pinjure, Les donndes person-

nelles relatives A 'éditeur ou & Vauteur

des propos illicltes sont, en principe,
couvertes par le secret professionnel de

Phébergeur, En pratique, # faut done

demander au président du iribunal de
prande instance, par vole de requéle
ou en référé, d'enjoindre I'hébergenr
d'identifter le responsable du site,

1’ héhergeur n'est doic salst que paralig-

lement & I'&ditens ou 'attenr des propos

iHicltes.
En tout #at de cause, les entreprises

viclimes de propos diffamatoires on

infurieux publiés sur Internet ne sont

pas démuntes, Les hébergeurs, soucienx

~ eux-aussi | - de lewr bonne réputation,
répondent en général rapidement aux
notifications quil teurs sont faites; en
relivant de la {olle les contenus mani-

Par atlleurs, une fots P"éditeur on IFauteur

de propos diffamatoives ideniifié fau be-

soin, grace & wne ordonnance judicalre
oblenue sur reguéle ou en référé), ce-
lui-cl ne peul s'exonérer de sa respon-
sabiiité qu'en apportant la preuve des
imputations altéguées ou en démontrant

sa «honne fol  (lintention coupable deauteurdes

Iautatians diffasatolres élant loulouss prisantée- of, par-
o exemple, Cass, o, 29 nov, 1934, 1n° 92:-85.281, Bull,
» ¢l A 382

- Outreles alielntes A leur e-réputation,Jes

Iinpossibiiité d'ldentifier Péditeur ou

! Vauteur des propos illicites publié sur
L Internel, . -
. En matitre de presse ot o édiltma son! 5

. des faits et Jeur localisation, les motifs
*_derelratt du_contenit avec. men(ion ‘des..

responsables des faits de diffamation,
. & Pauteur du contenu, soit la juslifica-
tioi, le codirecteur ou Péditeur, Puls, &
défaut, es responsables subsidiatyes sont
l'auteur, Pimprimeur et fes diffiseurs °

dans 1'ordre le direcieur de Ja publtca

fatticles 42 et sulvants e Ia ok de 1831},

Pour Internet, le directeur de la publi-
cation ou P'éditeur du site Internet sera
F'auteur princlpal du délit de diffama-

tion, puls & défaut, Pauteur du texte, |
‘Toutefols, cette responsabilité dite «en

cascade » s'applique a Ja conclition que

le message incriming ait falt Pobjet d'une

fixation préalable A sa commuisifeation
an public... ce qui n'est pas loujours

H

|
|

le ¢as, ¥in effet, s'aglssant de propos |
diffusés «'en direct » sur des blogs o

des réseaux soclany, cotte condition de

o o - festement filicites, Pour quune lelle de-
. Une autre difficulté peut résulter de |

mande soit vallde, elle dolt comporier les
caordonnées du notiftant, la description

dispositions 1¢gales| I'imposant; et soft la

200, 3. 6).

Lalol prévoit quela résponsabilité, clvile

on pénale, des hélicrgeurs A ralson des
contenus illicites publids sur leur réseau,
peul &lre engagée si, aprés en avolr eu

conhaissance (notamment par uné notl- -
fication adrzssée par Ja victime), fls n'ont

pas alors « agl promplement ponr vetirer
ces informatlons on en rendre P'accds
{fmpossiblen,

L'entrepyise victime pewt également,
aprds avolr notifié A I'ébergeur V'exls-

tencetle propos nianilestement illicltes et
Tul en avolr demandé fe retratt, solliciter

entreprises penvent également lre vie-
times d’autres infractions lides aux nou-

cantre leys systémes d'information (ou

INFORMATIQUES

¢ velles technologles, Il s’agit des altaques

. systéimes.de-tiaitement. automatisé de.
i données), 3
copie de la letire adressée A I'éditeur out |

tion des ralsons pour lesqueltes celul-cl Il.- LA PROTECTION DES SYSTH: Ml 5
w'a pu dtre contactd (L, n* 2004575, 21 Juin |
- Depuls quelques amiées, la fraudo in-
formatique n'est plus senlement le fait
¢ de quelques passionnés pas toujours |

consclents de la gravité de leurs actes,

elle est augsi Je fait de groupements cri-
minels organisés,

1es tlentallves d'hitrusion des systémes |
d’informallon des entreprises ne cessent

(i3 augmenter. Ces attaques sont mul-
tiples ¢ tour & tour ultra automalisées
et prolifiques, ou lentes et clblées, or-

. ganisées en Inlerne, au sein méme des

entreprises, ou perpéirées Al'échelledes |
réseauy nationanx de systdmies piratds,
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ou éincore aw moyen de techniques d'in-

géplerie sociale;
Les infiltrations suv des réseaux protégeés
et la compromission de données qui en

résulte, constituent un véritable fléau |

pour lés enlreprises du monde entier.

En droft interne, le 16gisiateur a instauré,
depuis plusieurs apuées, un dispositif |

répressif destiné a lulter contre celte nou-

velle forme de criminalité, En effet, les
artlglés 323-1 et suivants du Code pénal
qui fraitent de Ja fraude informatique,
ont 614 Introduits par la Joi n° 88-19 du |

$ janvier 1988 surJa fraude informatique

{dite lol Godfrain) et ont 6t¢ modifiés
par la loi n° 2004-575 du 21 juin 2009

potir la confiance dans Féconomie mi-

mérique. )is ont pour but de séprimerun |
certainy nombre ¢'infractions cn matidre

informatique,
Larlicle 323-1 du Code pénal sanctionne
la pratiue du hacking, 1| rend Ies in-

trusions dans un sysidéme de traitement

automatisé de doninées passibles de trofs

ans d'emprisonnement et de 30 000 eu-
ros d*amende, L'alinga 2 duméme articte

prévolt une aggravation dé peine lorsque
Paccds fraudulenx aitsystéme a entraing
la suppressian ou la modification des
données ou )'altération du fonctionne-
ment du systénie,

T*accts frauduleux est copstitué des lors
qu'ane personne noii habilitée péndtre

daiis un systéme de traitement automa- |

tlsé de données tout en sachant qu'elle
est dépourvue d’autorisation, C'est ains!
qu'un groupe de hackers a été condamng
pour g'étre introduit sur l¢ sité Internet

de la Mission interninistérielle de lutie |

‘contreJa drogue ei la toxicomanle (MILDT;

172

eAPriss 0 {anv 00 AL NI 2000: 240), —
Liarticle 323-2 du Code pénal quait &
lul, incrimine le fat de fausser out d'en-
waver Je fonclioniiement du sysléme
informatitjue qui est passible decing ans

‘dreniprigolnenient et de 75 000 euros

d’amende. Peut importe qu'il y ait en

acces ~ autorisé ou non - au systéme

informatigue de Ja victiné, il s'agh el
de réprimer des déghts causés volon:
tairement aux données et au systéme,
notamment, par exemple, par Vintrodue-
tlon d’un virus. L'énvol massi{ de cour-
riels non sollicitds (ot spamining) estun
aulre exemple d'entrave au systtine (CA
Paits, 18 d&. 2001,0. 2002, p. 940), En revanche,
pout que Vinfraction soft constituée, il
faut quie le foncilonnement du sysiéme

sofl fanssé ou entravé, c'est-a-dire quil

soit affecté de manidre préjudiciable.

L'acticle 323-3 du Code pénal vise la
modificatlon fraudutleuse de données.
1f sanctionne Fintroduction, la suppres-
slon ou la modification frauduteuse de
données de cing ans d'emprisonnement

H
{

avall profité d'une faille pour s'intro-
dulre sur le site Intérnet de ja MILDT

a également éi¢ condamné pour mo-

. dification frauduleuse de données ; ils

3 1a consommation de cannabis {CA Fasks,
28 janv. 3010, pric).

Pariicle 323-3 du Code pénal, } fandra
donc se reporter A d'aulres textos pénaux
comme ceny relatifs A la protection des
togiclels (C. propr.intell, ai1. 1. 112:2,13%) out ceux
. relailfs aux traitements de données &
caraclére personnel (C. pla, a1l 226-16).

!

avalent, en effet, remplacé un texte qui
figuralt sur le site, par des propos incllant -

In revanche, la simple cople des doni-
nées né tombe pas sois le coup de

el de 75 000 ewros d’amende. A tlire
~ d’exemple, I¢ groupe de hackers qui

de cette nouvelie forme de délingquance
transtiationale que constitue la cybererd-
¢ mibnalitd impose donc un effort nterna-

{tonal cancer1é,

Le Consell de 'urope a é1é la premidre
organlsation Internationale & avolr éla-
boré une convention A vocation univer-
selle s'efforcant d’appréhender la problé-

natlque des réseaux dans sa dimension

pénale globale, Une conventlon retative
A 1a cybereriminalité a, ainsi, été adoptée

A Budapest le 23 novembre 2001 et si- .

gade le méme jour pay Ja France, Cepen-

dant, seuls 31 des 47 flats membres du
Canseil de i'turope ont jusqu’a ce jour -

ralilié la Conventlon sur la eybererimi-
nalité. La France I'a faft, le 12 mai 2005,

© LaConventjon visea définir les contours
de la cybercriminalité, en fixant, parle
bials d’une harmonisalion au niveau

L’article 323-3-1 du Code pénal vise

© guant 3 lul les moyens qul permettent -

Iimportation, la détention, Y'ofive, Ja

ces attagues el punil des mémes peines

cession et la niise & disposition de ces :

| moyens techniques, matériels ow logh

créateurs de virus,

La tentative de commission de'tous ces
i délits est punie des ménes pelnes (€. pé,
sl 3.

L'article 323+4 du Code pénal perinel de
véprimer les assoclations de malfaiteuss,
dés leurs premiers efforls accomplis en
vuese I'intrusion, _
Enfin, le vecel d'informations obtenues &
la suite d'une intrusion fraudulense dans

Code pénal de cing ans d’empyisonne-
ment et de 375 000 euros d'amende.

i Larsenal répressif en malizre de lutte
_i-contreJadrande dnformatique semble

un systeme de traliement automatisé de
données est punt par Particle 321-1 du |

clels. Sont ainst divectement visés les i

internalional des principales inciimi- -
| nations, un dioll comauin el matidre :

dInfractiois. _
1. inconvénlent majeur de cet instrument
est qu'il est rédigé dans « des formules

tres souples » () Poofet de lob AN * 905, 30 Juln ¢
2003, aatotkant Tapprobation e 1a convention sur ha ¢y

bercelninatitd), dans le but de concilier les

- approches jurldiques fondamentale-
. ment différentes et les spécificltés de

chaque ordre juridigue national des Ftats
membres du Consell de VEurope,

i LoGonsetl de 'Unlon europdenne a éga-

lement adopté fe 24 (évrler 2005 une
décision cadre relative aux attagues vi-
sant les systémes d'information, dans le
but de rapprocher les 1éplslations euro-
péemnes et de renforcer la coopération
internationale dans le domafie de la
lutte contre la cybercriminalité,

L Une proposition-de directive. du Parle-

. ains] complet, Toutefols, il comporte
i plusieurs failles, imputables & Pévolution
de Ia talile et du nombre d'nfractions
{cyberatiaguies). i effet, la législation

tion illégale de données; etc..) et ne
permet pas de fatre face & la menace
potentielle que fes attaques & grande
échielle représentent pour les soclétés.
Elle rie tlent pas non plus suffisamment
comptedela gravité des infraciions et ne
prévoit pas de sancllons & leur mesure
{rappetons que les aitaques & grande échelle conteé bes
sybames dinformation sont passfbles de sanclions llant
Jusqurd dix grinkes dréenprsonneneat 3u Royaurne-Und
Aitsdu Comité foortomique e soclal evropéen surfa« Pro-
. lsitin de dicective du Parlement esopden ¢f du Coniel
redative aux allaques visant Jes dystdmes dinfermation &
abrogeont la dicision.cadre 2005/222/7A1 d Canset o).

. Eu outré, la répréssion de telles infrac-
| tions se heurteau principe de territorfa-

frangalse tie-concerne quun ombre-
limité d'infractions (fes grandes absentes
dlaiit la cople d'inforination, I'intercep- |

ment européen el du Consell relalive aux
altatues visant les systémes d'informa-
tion et abrogeant la décision-cadre du
Consell est actuetiement A 1'étude {Propost

tondedirective du Parkenént ewopdenet duConssilidlative.

aux aleaques visnt Tes systmes dinfomation el abrageant
1 dclstoncadee 2008722401 du Conisell). Ce projet
de directive vise essentiellement & définie
Jes cyberciimes el établir les pefnes affé-
rentes, mais aussi A alder les antorités &
poursutvre les actes de cybercriminalité
qul tentent dexplolter interconnectivité
internatlonale des réseaux, de méme
que les personnes qui essalent de se

‘cacher derridre Panonymat susceptible

d'tre offerl par les oullls sophisticués
Jnhérents A ce type de eriminalité,

La directive du Parlement européen et
du Consell relative aux attaques visant
les systémes @'information deviall,
lorsqu’ehe sera adoplée, faive évahier le
drolt interne afin d’apporter une réponse

| plus efficace au fléau qu'est Ja cyber-

L ité de Ja'lof pénale, Le développement * crlminalité,
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Le drolt interne; connné le dioit Internatio-
nalet emopécn, s'adapte réguilérement A
Pévolution deJa criminatité infermatique,
elle-méme fruit de I'évolution lec]mique.

H

| Encore récemmment, 1a Toi n® 2011-267
tdu 14 mars 2011 d'orientation et de pro-
. grammation pour Ja performance de la
* séeurité iutérieure (dite LOPPS! 2) a créd |
© un nouveau délit d'utillsation frauduleuse
dé Pidentitd ou de données A caractére
¢ personnel d'un tiets sur un résean de

commuinications éteclrolllques mmb!anl

ainslun vide jurddiquc, Ce nouveau délit
applique al'usurpation de Pidentité des

persomies morales o desteavane palenralalres,

113 &8 expresshedeat Indigud que « dens fe dlencd de a bot

Tes dispasittons (...)suppzqufnmm bieirate personnes

tioatles quiau personnes phystjues x, sdonce di 11 f¢ Aot :
20105, qud sont irds souvent viclimes dece |

type de comporteinent déllctueus.

En oulre, pour amélorer 'éfficacité des
poursuligs engagées par les autorliés
conlre les acles de cybercriminalité e
nouveau moyens sont régulférement mis
en ceuvre, La LOPPS! 2 représenie, & ce

titre, ine avancée cons!dérab]c dais Ja

mesure ol élle permet aux forces de |

Iordre de recourlr A 1a captation & dis-

|

tance de données informaliqiies dansles |

affaires de eriminalité organisée. Celte
nouvelle procédure parllcul{éremenl
fntrusive est fort heureusement trés en-

cadrée et limitée au champ spéelfique
" de la criminalité organisée, f
Toutes ces évolullons vont dans lew bont |

sens » ot devralent permetire aux entre-

prises ~conime aux personnes physiques

d"aflleurs -

d'dtre de nifeux en mieux
protégées contre 1a cyberedminalité, ¢
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