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Avocat au barreau de Paris

et Margot Pugliese
Avocat au barreau de Paris

I' Crim. 6 mai 2014, n° 12-88.354 i N° 13-82.677 ; n° 13-81.406

Observations : Bien que larticle 121-2 du code pénal dispose que
les persannas morales ne sont penalement responsables que des
infractions commises, pour leur compte, par leurs organes ou leurs
représentants, la Chambre criminelle sest longtemps écartée de ce
texte en affranchissant les juges du fond de Uobligation d'identifier
{auteur de linfraction et de vénfier que celui-ci présente une telle
qualité : sort en présumant, au vu de la nature de la faute, que celle-ci
ne pouvait avoir été commise que par un argang ou un representant,
s0it par une acceplion extensive de la notion de représentant, soit en
versant dans le pire anthropomorphisme en imputant linfraction di-
rectement i la personne morale . Récemmaent, {a Cour de cassatien
a semblé revemr a plus de rigueur, censurant les juges du fond paur
avoir manqué de « mieux rechercher si les fails reprochés avaient été
commis, pour le compte de la personne morale poursuivie, par [un
de ses organes ou représentants » (Crim. 11 avr. 2012, n® 10-86.9741 ;
2 oct. 2012, n° 13-B4.4157 ; Crim, 11 juin 2013, n° 12-B0.551, Dr. soc.
2014.269, etude R, Satomon) ou, face & un auteur identifié, pour naverr
pas caraclerise sa qualité de representant (Crim. 11 oct. 2011, n° 10~
87.2124, tout en-continuant de valider le recours # la présemption,
désarmais classique, rappelée plus haut, déduite de la nature de Lin-
fraction (Crim. 18 juin 2013, n® 12-85.917). La doctrire s'est divisée
dans linterprétation de cette jurtsprudence : « Tandis que certaing
auteurs estimaient: que la Chambre criminetle était revenue 3 lexi-
gence initiale d'identification formelle ..}, d'autres jugeaient quiil
n'en était rien » {F. Winckelmuller, Dalloz actualité, 29 avr. 2014, note
sous Crim. 25 mars 2014, n* 13-80.376). En rendant le mérme jour sur
cette quastion trois arréts publiés au Bulletin, la Chambre crimmelle
de la Cour de cassation cherche manifestement 2 se faire entendre.
5t ces decisions confirment |'sbanden de la jurisprudence anthropo-
morphiste et un retour a une acception plus restrictive de la notion
de représentant, elles laissent entiére la possibilité pour les juges
du ford de recourir a ladite.présomption et n'éclairent nullement les
condrtions de sa mise en ceuvre...encore obscurcies par des décisions
posterieures.

Dans la premiére espéce (Crim. & mai 2014, n® 12-88.354), une so-
crété utibisant un appare:l de manutention portuaire en avait confié [a
maintenance a une societe tierce. Au cours d'une opération de main-
tenance, un salarie de la-seconde était decedé, percuté par (une des
roues de ta machie. La cour d appel avait « déclaré ta société [utili-
satrice] coupable d'fiomicide involontaire pour avoir omis de donner
a la société [de maintenance) des informatiens sur les risques liés a
Ventretien des pneus(...] et de s'étre abstenue de vérifier et de contrs-
ler les [antes depuis la prise en charge du stacker »,

Dans la deuxieme espece (Crim & mai 2014, n' 13-82.677). un em-
ployé intérimaire avait &té grievement briilé au cours de travaux de
peinture, aprés avoir renverse une cuve contenant un bain chimigue a
haute temperature. Ce dernier avait wtilisé un escabeau. en vislation
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de tarticle R. 4323-23 du code du travail dés lors qutl
était possible de recourir a un éguipement assurant la
protection collective des travailleurs. La cour d'appel
avait déclareé la parsonne morale utibisatrice coupable
de « blessures involentaires par la violation manifeste-
ment délibérée d'une obligation particubiére de sécurité
ou de prudence imposée par la lo1 ou le régtement » au
motif que l'accident trouvait sa cause dans la faute de la
prévenue ayant consiste 4 mettre 3 la disposition du sa-
larie un équipement de travail non approprié, considé-
rant que « tout manguement aux régles en matiére de
sécurité au travail constitue nécessairement une faute
pénale commuse pour le compte de la personne morale
sur qui pese l'obligation de sécurité, sans qu'il y ait beu
d'identifier la personne physique qui a pu s'en rendre
coupable, nt de rechercher si elle a agi comme organe
ou representant de la personne morale ».

Danslatroisiéme espéce(Crim. 6 mai 2014, n" 13-B1.408),
un salarie était décéde aprés étre tombé dans la trémie
d'une presse & cartons, alors gu'il exécutait une opéra-
tion de débourrage de cette machine. Sa chule avait éte
permuse par la transformation de la machine, a laquelle
avait ete Stée une tdle faisant office de garde-corps. La
personne morale a été condamnée du chef d homicide
involontaire sur le fondement de deux fautes : « la par-
ticrpation a la modification de la machine & Uorigine du
décés et {absence de mise en place d'une procédure
de constgnation et de déconsignation spécifique en cas
d'opération de maintenance et notamment de débour-
rage ». S'agissant de la premiére faute, la cour d'appat

{1) € Mercinier, La dégénérescence de Marticle 121-2 du code pénal, RLDA,
oct 2011 n' 6.

(Q)Crim. 11avr 2012, 0" 10-86.979, Bult crim. n 94, Al pénal 2012, 415, oks
B Bouloc, D. 2012 1381 note J -C. Saint-Pau ; ibid 638, obs. C. Mascala

ibid. 2317, obs. G Roujou de Boubde, T. Gare, M.-H. Gozzi, 5. Mirabaik et T
Potaszkin ; Dr, soc. 2012 720, chren, R. Salomon et A, Martinel ; ibid. 2013
142, chron R, Salomen et A. Martinel ; RSC 2012, 375, obs. Y. Mayaud ; ibnd.
377, obs. A, Cerf-Hoilender ; RTD com. 2012, 627, cbs. B Bouloc.

ﬂl Gim. 2 oct. 2012, n* 11-84 415, Bult. crim. n° 205 ; B. 2012 2521 .
ibid. 2917, cbs. G. Roujous de Boubeée, T, Gare, M-H. Gozzi, 5. Mirabail et
T. Potaszkin | ibid. 2093 1993, obs. ). Practel ; Dr. soc. 2013. 142, chron, R
Saleron et A. Martinel ; RSC 2013, 73, obs. ¥ Mayaud , RTD com, 2013
155, obs. 8. Boulec

MCrim Hoct. 2041, 0" 10-87 212, Bull com n 202 D 2011 284t obs. M
Bombled, note M. Rias | ibid. 2012 1698, obs. C. Mascata | ibid 2917, obs, G
Roujou de Boubee, T Gare, M H. Gozzi, 5. Mirabail et T Potaszkin Al pénal
2012. 35, note 8. Bouloc , Rev sociétés 2012. 52, note H, Matsopouloy | Dr
sot. 2012 83, obs. F Duguesne ; ibid 728, chron. R, Saloman et A. Martinel .
RSC 2011825, obs. Y Mayaud ; RTD com. 2012, 201, ok, 8. Bouloc.
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avait considéré que « ce sont les salariés encadrant des
deux sociétés X et Y qui ont ensemble décidé puis procé-
dé & la suppression de la tdle incriminée sans prendre
d'autres précautrons pour remeédier a cette transforma-
tion au regard des risques réels qu'elle créait », puis que
« les salariés de la societé X sont intervenus pour trans-
former la machine » et avait conclu qu « en agissant
ainsi, les organes ou les représentants de la société X,
agissant pour son compte, ont bien contrevenu & la ré-
glementation ». S'agissant de la secande faute, la cour
d'appel avait « reproché & la société X de ne pas aveir mis
en place de telles procédures spécifiques ».

Au soutien de leur pourvai, les personnes morales
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de représentant’, pour finir par qualifier comma tel des personnes
qui n'en avaient 3 lévidence pas les caractéristiques. Par exemple,
la Chambre criminelle a jugé qu'une « responsable d'animation » et
qu’tne personne « qui occupait un poste élevé et se trouvait chargée
de l'organisation et du déroutement d'une opération ayant constitug
7 % du chiffre d'affaires de la société » étaient des représentants au
sens de article 121-2 du code pénal [Crim. 23 juin 2009, n°® 07-85.109,
AJ pénal 2009. 408, abs. J. Lasserre Capdeville) et a qualifié de repre-
sentant un agent commercial qui n'était méme pas salarié da la per-
sonne morale mais simplement lié
par un mandat, s'agissant d'un do-
cument publicitaire constitutif de

publicité trompeuse : « un tel do- imputer directement

Les juges du fond ne peuvent

l'infraction & la personne
morale elle-méme, sans
référence a l'action d'un

cument a été établi par la société
et son représentant, quel que soit
son statut, salarié ou mandataire, a

condamnées reprochaient notamment aux juges du
fond de ne pas avoir recherché si les fautes avasent

té commises par un organe ou un représentant. C'est
5ur ce point que, par trois fois, la Cour de cassation a
fondé sa censure, au visa des articles 121-2 du code
pénal et 593 du code de procédure pénals, aux termes
d'un attendu identique, reprochant aux juges du fond
d'avoir condamné la personne morale : « sans [mieux)
rechercher si les manguements relevés resultaient de
{abstention de l'un des organes ou représentants de la
SOCIELE prévenue »,

La réaffirmation du caractére
indirect de la responsabilité
pénale des personnes morales
et la confirmation du retour a
une acception plus restrictive
de la notion de représentant

Une acception jusqu’alors
excessivemnent large de la

notion de représentant, voire un
anthropomorphisme contra legem

Le caractére indirect de la responsabilité pénale des
perscnnes maorales, autrement di le truchement
d'une personne physique, est de son essence méme :
la personne morale étant une fictian juridique, lon ne
saurait lur imputer directement un comportement in-
fractionnel®. Dans un premier temps la Cour de cas-
sation veillart & ce gue les juges du fond établissent
que linfraction imputée 2 la personne morale avait été
commise par lun de ses arganes ou représentants ®.
Par la suite, elle n'a eu de cesse d'étendre la notion

(5) B Boulog, Mse en juu de fa responsabilite ponale d'une personna
marale, RSC 1898. 536 , L Saenka, De Imputaton per amputation cu
fe mode allégé d'engagement de la resporsabilité pérale des personnes
morales, Dr. pénal 2009, Bt 14

(6) Crim. 2 déc. 1997, Bull crim 1> 408 ; Crim. 18 Janv 2000, n* 99-80.218,
D. 2000. 636, note J.-C. Saint-Pau ; RSC 2000 816, obs. B. Bouloe , ATD com
2000. 737, cbs. B. Bouloc : 7 mai 2002, o' 03-82.921 ; Crim. 28 avr. 2003, n
02-85.353, D. 2004. 167, note }-C Sain:-Pau ; ibitd. 318, cbs. G Rouou de
Boubée ; RSC 2004. 339, obs. E. Fortis ; RTD com 2003 B39, obs. B Bouloc
Crim., 23 mai 2006, n* 05-B4.B46, Dr, soc. 2006. 1059, obs. F Duguesne

{71 Crim. 1# déc. 1998, Bull cnm.n 325 Crim. 8 nov. 1999, n° 98-1 736, D
2000, 61;RSC 2000 389, cbs. Y Mayaud, ibid. B51, obs. G. Grutheelli-Delage:
30nai 2000. Bull. cim. n 206 . Crim. 26 juin 2001, Bulk. e n 16123 juin
2009, n 07-B3.109 ; 23 feyr 2010, n° 09-81.819 ; 9 mars 2010, 09-82 523

Cnm 13 avr 2016, n° 09-86 429, Dr. soc. 2010 854, obs ¥ Duguestie

nécessairement toute tatitude pour
en exploiter les données et les faire
valoir auprés des candidats 3 l'ac-
guisition » (Crim. 23 févr. 2010, n* 89-81.819). Ainsi, des personnes,
salariées ou non, intervenant pour le compte d une personne morale,
pouvaient étre vues comme représentants au sens de Farticle 121-Z en
fonction de 'étendue de leurs pouvorrs, laquelle se mesure parfais &
aune du chiffre d"affaires qu'elles réalisent...

La Chambre criminelte s'est méme abandonnée & une dérive anthro-
pomorphiste, imputant directement la commission de liniraction
a la personne morale, en jugeant par exemple . « la société n'a pas
fourni un matériel disposant des équipemants de sécurité exigés et
[t 5] en déduit un manquement délibéré aux obligations de sécuri-
té » |Crim. 27 oct. 2009, n* 09-80.4901, en confirmant la condamnatien
d un CHU en raison d'une défaillance manifeste du service d'accued
des urgences sans référence a un organe ou un représentant (Crim. 9
mars 2010, n® 09-80.543, AJ pénal 2010. 341) ou en censurant un arrét,
par lequel une chambre de linstruction avait annulé une mise en exa-
men pour défaut d'indices graves at concordants, sur le fondement «
des manquements a des obliagtions réglementaires de sécunité et de
prudence » sans farre aucune réference au fait que ces manguements
avaient été commis {fit-ce nécessairement) par un organe ou un re-
présentant de la personne marale (22 févr. 2011, n' 10-87.4761, ce que
n'a pas manqué de relever la doctrine ; « (absence de référence 3 la
faute d'un organe ou d'un représentant de la personne morale [} est
symptomatique d'un raisonnement qui envisage une respansabilite
directe et qui se détache de larticle 121-2 du cade pénal » [A. Gallais,
Lamy droit pénal des affaires, n* 107, juin 2011, Chron. 11,

Confirmation de la fin de l'anthropomorphisme,
et restriction de la notion de représentant

Dans les trows affaires jugées le & mai 2014, les juges du fond < étaent
complus dans cet anthropsmarphisme consacré par la Cour de cas-
sation. Aux termes des arréts deférés (mais uniquement sur 1a se-
conde faute dans le troisteme arrét), les infractions étaent présentées
comme ayant eté commuises par la personne morale elle-méme, non
par un organe ou un représentant. La censure du quai de [ Horloge est
tapidaire : au visa des articles 121-2 du code pénal et 593 du code de
procédure pénale, les juges du fand se vaient reprocher de ne pas avoir
fmieux) recherché si les manquements relevés résultatent de l'absten-
tton de l'un des organes ou représentants de la saciété prévenue.

La Chambre criminelle étend ainsi aux délits non intentionnels la so-
lution consacrée, par un arrét du 17 avril 2014, en matiére de délit
intentionnel [Crim. 1% avr. 2014, n® 12-86.501, AJ pénal 2014, 356,
obs. J. Gallois ; D. 2014, 824).

On ne peut que satuer Labandon franc de ceite jurisprudence
contra legem et incohérente au point que la Cour de cassation elle-
méme ne assumait pas (L.a dégénérescence de Uarticle 121-2 du
code penal, prac.).
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organe ou d’'un représentant.
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Dailteurs, la dérive s'aggravait encore, comme Uillustre e deuxiéme
arrét commenté. Dans cette espéece la cour d'appel ne s'était pas
contentee, conformément & {a jurisprudence susvisée, dimputer di-
rectement la commission de [infraction 4 la personne morale elle-
méme, elle avait expressément indiqué qu'en cas de manguement
aux régles de sécurité il n'était pas néceszaire didentifier (3 par-
scnne physique fautive ni de rechercher sa qualité d'organe ou de
représentant : la loi n'était pas seulament violée, elle était réécrite !

Tel est le premier enseignement des trois arréts du 6 may 2014 :
retour au texte, les juges du fond ne peuvent imputer directement
UVinfraction & la personne morale elle-méme, sans référence a l'ac-
tion d’'un organe ou d’un représentant.

Un autre enseignement, tiré du troisiéme arrét seulement, est moins
ctair mais doit néanmoins étre deduit. Dans cette espéce, deux fautes
tarattérisaient Fhomicide - la modification de la machine sans précau-
tion et Vabsence de mise en place d'une procédure spécifique en cas
de débourrage. Les juges du fond, en proie 3 cet anthropomorphisme
désormais écarte, avaient imputé
la seconde faute directement a la

Tel est le deuxieme
enseignement des arréts du
6 mai 2014 : la confirmation
de ce que les juges du fond
ne peuvent pas conférer de
fagon pérempteire la qualité
de représentant & tel auteur
de linfraction pour le compte
de la personne morale ; cette
qualité doit étre caractérisée,
et son acception ne peut étre
trop extensive.

personne morale elle-méme. La
censure s'imposait. Cependant,
s'agissant de la premiére faute, les
juges du fond n'avaient pas versé
dans cet anthropomorphisme. lls
avaient, on ['a vu, imputé confuse-
ment cetle-c1 @ des « salariés en-
cadrant » et & « des salariés ». Or,
¢'est par un attendu unique que la
Chambre criminelle fonde sa cen-
sure, laguelle inclut donc néces-
sairement le raisonnement des

AJ Pénal
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juges du fond afférent & la premiére
faute. Ce n'est donc pas seulement
lanthropomorphisme gui est censuré (seconde fauta), mais une ac-
ception trap extensive de la notion de representant (premiére faute).
C'est sans doute ce qui explique que, contrairement aux deux autres
aspéces, dans celle-ci tes juges du fond se voient reprocher de ne pas
avoir « mieux » recherche lauteur de linfraction, et nen de ne pas
lavoir recherche ; car s'agissant de la prermére faute, cette recherche
avait été ebauchée

Au demeurant, it apparait qu'en cas-d‘anthropomeorphisme, la cen-
sure est désormais automatique, les juges se voyant reprocher de
ne pas avoir « recherche » si les manguements relevés avaient été
commus par Lun das organes ou représentants de la société préve-
nue ; tandis que lorsque la réalisation de cette condition est affir-
mée mais insuffisamment démontrée, les juges se voient reprocher
de ne pas avoir « mieux recharché » si les manguements relevés
avaient &té commis par Lun de ceux-la.

Cest dans ce second cadre que, ces dernters temps, la Chambre cri-
minelle a cassé plusieurs décisions |Crim 11 oct. 2011, n* 10-87.212
11 avr. 2012, n 10-86.574, 2 oct. 2012, n° 11-B4.415 " ; 19 juin 2013,
n° 12-82.827) et que parait sinscrive ce troisiéme arrét du jour s'agis-
sant de [a premiere faute. La racherche de { auteur de l'infraction et de
sa gualiteé n'était pas inexistante, elle était seulement insuffisante. En
visant « des salaries encadrant » et a'fortiori « des salaries », les juges
tu fond ont mangue d établir gue ceux-ci etaient des représentants au
sens de { article 121-2 du code pénal. La Chambre criminelle confirme
i01 son retaur & une acception plus restrictive de cette notion, et casse
en conséquence. La qualite de representant doit resulter de ta lor, des
statuts, d une délégation de pouvons effective ou des attributions de
la personne phyisgue identifiée comme tel. Par exemple, la Chambre
criminelle a censuré les juges du fond qui n'avaient pas precisé les at-
tributions des salaries non delégataires ayant:nianqué & leurs ohliga-
tions de prudence et de securité (Crim. 11 8ct. 2011; n° 10-87.212]. Sant
en ravanche bien representants le chef de ¢hantier spécifiguernent dé-
signe par le plan particutier de protectisn et de'sécurite (Crim. 11 dac.
2012, Bull. crim. n 274 ; Delphine Le Dreve. Responsabilité pénale des
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personnes morales et identification des représentants,
Dalloz actualité, B févr. 2013), évidemment le président
ou le gérant de 1a personne morale iCrim. 3 avr 2013,
n 12-82.697) ou le délégataire de pouvoirs doté de la
compétence, de lautorité et des moyens nécessaires a
sa mission [Crim. 25 mars 2014, n* 12-80.022). Tel ast
le deuxiéme enseignement des arréts du 6 mas 2014
la confirmation de ce que les juges du fond ne peuvent
pas conferer de facon péremptoire la qualité de repre-
sentant a tel auteur de linfraction pour le compte de ta
personne mcrate ; cette qualité dod éire caractérizée,
et son acception ne peut étre trop extensive,

La présomption de l'implication d’un
organe ou d’'un représentant fondée
sur la nature de linfraction exclue
de ta portée de ces trois arréts

Depuis plusieurs années, la Chambre criminelle a
développé une jurisprudence désormais classigue
en vertu de laquelle les juges du fond peuvent re-
courir a une présomplion : au vu de la nature de
telle infraction, ces derniers peuvent considérer
que celle-ct n’a pu étre commise que par un organe
ou un représentant. Autrement dit, il peut n'étre
pas nécessaire d’identifier ta personne physique
auteur de linfraction « dés lors gue linfraction n'a
pu étre commise pour le compte de la société que
par un organe ou un représentant », (Crim. 20 juin
2006% ; Crim. 5 juin 2008, n® 07-80.241, Bull. crim.
n* 167 ; 25 juin 2008 ; 15 féyr. 2011, n* 10-85.324 ;
Crim. 18 juin 2013, n* 12-85.9174).

Or. aucun des troms arréts rendus le 6 ma) 2014 ne
remet en cause cette jurisprudence : dans aucune de
ces trols espéces les juges du fond n'en avaient fast
application. Et pour cause, en réalité le raisonnament
anthropomorphiste adopté est incompatible avec le
raisonnement par présomption. Le premier consiste 3
escamoter la condition (de la commission de Uinfrac-
tion par un organe ou un représentant), c'est-a-dire &
nier ta nécessité de son existence, le second consiste
a présumer que cette condition est réalisée, c'est-3-
dire a reconnaitre la nécessité de son existence.

Dans ces trois affaires, les juges du fond avaient
raisonné par anthropomorphisme et non, au

{8) Crim 2 ot 2012, 0" 1184435 Bull tnm n 205, D. 2012 2523
ibid 2917, ubs. G Roujou de Boubee, T. Garé, M -H Gozzi, 5. Mirabail
et T. Potaszkin ; ibid. 2013. 1993, obs ) Pradel ; Dr soc. 2013 142
chren. & Salamen et A Martriel | RSC 2013 73 ochr Y Mayaud ; RTD
cam. 2G13 155, obs. 8 Boulot

(9) Crirm 20 juin 2006, n* 05-85 255, D 2007 617, etlesobs _ note )L, Saint
Pau ; ibid. 399, obs. G. Roujou de Boubde, T Garé et 5. Mirabail ; ibid. 1623,
ebs. C Mascala ; AJ penal 2006 405, obs. P Remillieux ; Rev. societés 2006.
B35 note B Bouloc : RSC 2006 825, cbs, Y Mayaud | RTD com. 2007 248,
obs. B. Boulo:,

{10} crim 25 juin 2008 n* 780261 D 2068 2287 : jbid. 2009 14,
obs. Cemtre de droit ¢e la toncurrence Yoes Serra (dquipe d'accueil
n*3216 i Centre de droit etonomique et du développement) ; ibig
1723, obs. €. Mascala | ibwd. 2888, cbs. D). Ferrier ; ey, sociétis 2008, 873,
note B Matsopoulo: [ RSC 2009 BY, obs. & Forts ; RTD com. 2009. 218,
obs. B Bouloo ) Dr peéndl 2008, comm. n° 140, 2° esp, note M Véron

R. L. Cencurrence 2009, n 18, p €2, ohs. § Bouloc

{13} Crim 18 juin 2013, n° 12.85.917. D 2013. 2713, obs. © Roujou de
Boubée, T. Garé, M-H Gozzi § Mirabad et T Petaszkin ; ibid. 2004, 395,
obs. Centre de droit et d'éronomie du sport, Universte de Limoges ; RSC
2013 BG7 chron. Y. Mayaud
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contraiwe, par présemption. La Cour de cassa-
tion ne s'est donc pas pronancée sur le recours a
cette présemption. En resanche et par ailleurs la
Chambre criminelle a récemment validé le recours
a cette presomption, s'agissant d'une skieuse dé-
cédée lors d'une compétition organisée par une
association sportive aprés avoir percuté un arbre,
elle a approuvé la condamnation de l'association
du chef d"hemtcide involontaire « pour ne pas avoir
pris les mesures nécessaires pour garantir la sé-
curite des participants a l'epreuve » des lors « gue
Uinfraction n'a pu étre commise, pour le compte de
'association, que par son président, responsahte
de la securité, en labsence de délégation interne
non mvoquée devant la cour dappel » {18 juin
2013, n° 12-85.917. préc.).

kX%

En définitive, les ensergnements qui peuvent étre ti-
rés de ces trois arréts du 6 mai 2014 procédent de la
confirmation de l'abandon d'un anthropomeorphisme

Crim. 6§ mai 2014

Jadis admis et du retour & une acception plus restrictive de la notion
de représentant. En revanche, la présomption classique selon la-
quelle, au vu de la nature de telle infraction il peut étre considéréd que
cetle-ci n'a pu étre commise que par un organe ou un représentant,
n'apparait pas remise en cause et les conditions de sa misa en ceuvre
n'apparaissent pas plus clarres qu'auparavant

D'autant moins que, par des decisions postérieures, la Cour de
cassation a censuré le recours & cette présomption. Par un arrét
du 3 juin 2014 in' 13-81.054), la Chambre criminelle a cassé l'arrét
d'une chambre de Uinstruction qui avait jugé que « s'agissant de {or-
ganisation des services de farmation et de procédures de contrdle
et d'alerte, ces fautes n'avaient pu &tre comrmises que par les din-
geants, les chefs de service ou les organes responsables de {3 per-
sonne morale ». Et par deux arréts de cassation rendus les 13 et
14 mai 2014 [Crim. 13 mar 2014, n® 13-81.240, D. 2014. 1158 et n® 13-
83.2701, la Chambre cnimmelle vient d'exiger, non plus seulement
que les juges du fond vérifient si Linfraction a éteé commise par un or-
gane ou un représentant, mais qu'ils recherchent « par quel organe
ou représentant de la personne morale ant été commis les faits », ce
qui semble exclure le recours a ta présomption dans la mesure ol
cela impligue d 1dentifier la personne physique auteur de Uinfraction.
Comment concilier ces trois derniers arréts avec celui du 18 juin
2013 ? Ce ne sont certainement pas les trois décisions du & mai
2014 gui permettrant de répondre & cette question.
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