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Actuellement, les entreprises
peuvent imposer a leurs sous-
traitants le respect de normes
éthiques. Quelle responsabilité
peut encourir une entreprise

si l'un de ses sous-traitants
présents & l'étranger ne respecte
pas les principes sur lesquels

il s'est engagé ?

En France, la mise en cause de la respon-
sabilité juridique des groupes est empéchée
par le principe de l'autonomie de la per-
sonnalité juridique des filiales. La problé-
matique est identique dans une relation de
sous-traitance. Elle empéche d'engager la
responsabilité de la premiére pour les actes
des secondes. Le droit commun de la res-
ponsabilité civile, fondé sur les articles 1382
et 1383 du code civil, détermine trois condi-
tions d'engagement de la responsabilité:
une faute, un préjudice et un lien de cau-
salité entre les deux. Ce dernier est difficile
a prouver.

Ainsi, il sera a priori possible d'engager la
responsabilité du sous-traitant, ou de la fi-
liale, seulement dans le pays o il est im-
planté et en vertu du droitlocal. Or I'accés
a la justice est diificile dans de nombreux
Etals.

Aujourd’hui, la position de la jurisprudence
sur le sujet de la responsabilité de la société
mére pour les agissements de sa filiale ou
de ses sous-traitants est incertaine. La Cour
de cassation a décidé, dans un arrét Erika
du 25 septembre 2012, que la responsabilité
pénale et 1a responsabilité civile de I'entre-
prise Total étaient engagées. La Cour a ca-
ractérisé la responsabilité pénale et civile
de Ja société sur la base d’une carence, en

se référant aux régles de contréle interne
mises en place volontairement, et non au
regard de dispositions réglementaires im-
pératives (Cass, crim, 25 septembre 2012
affaire Erika n® 10-82.938).

Toutefois, les tribunaux ont des interpré-
tations divergentes sur la foree contrai-
gnante 3 donner aux engagements volon-
taires d'une entreprise,

Une proposition de loi relative

au devoir de vigilance des sociétés
meéres et des entreprises
donneuses d'ordre a été déposée
le 11 février, aprés le renvoi

en commission d'un premier texte
ayant le méme objectif Quelle
serait, en l'état actuel de

sa rédaction, la portée juridique
de l'obligation J; prévoir un plan
de vigilance ?

Cette proposition de loi consacre une obli-
gation de vigilance pour les grands groupes
vis-3-vis des sociétés qu'ils contrdlent et de
leurs sous-traitants. Eile impose la publi-
cation et Ia mise en ceuvre d'un code de
vigilance. Si elle était adoptée, Ia loi cris-
talliserait une pratique existante dans de
nombreuses entreprises, qui sont d'ores
et déja dotées de codes de conduite qui doi-
vent étre signés par leurs sous-traitants. Le
soft law deviendrait ainsi une obligation
légale.

Le champ d'application de la loi est étendu,
puisque cette obligation concerne aussi
bien les risques d’atteintes aux droits de
I'homme et aux libertés fondamentales, les
dommages graves aux personnes ou envi-
ronnementaux, que les risques sanitaires
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€€ La loi permettra d'engager la responsabilité
civile des sociétés concernées par un dommage
qu'elles auraient raisonnablement pu éviter »

ou de corruption. Le plan de vigilance de-
vrait comporter des mesures raisonnables
propres 4 prévenir les atteintes et risques
identifiés précités. Leffectivité du plan
serait garantie, d'une part, par sa publicité,
et d'autre part, par le conirdle du juge.
En effet, celui-ci peut étre saisi par toute
personne justifiant d'un intérét & agir, ou
par des associations, dés lors qu'elles y sont
autorisées par la loi, afin d’enjoindre a la
société d’'établir le plan, de le communiquer
et de le mettre en ceuvre. Le juge dispose
donc du pouvoir de vérifier le contenu et
la qualité du plan de vigilance. De surcroit,
1a procédure de référé permetira au juge
de statuer en urgerice sur I'existence et le
sérieux de sa mise en ceuvre, Le cas échéant,
la société pourra étre condamnée au paie-
ment d'une amende civile.

Par ailleurs, la loi permettrait d'engager la
responsabilité civile des sociétés concermnées
par un dommage qu'elles auraient raison-
nablement pu éviter. 1l s'agit d'une respon-
sabilité de droit commun pour faute, fondée
sur les articles 1382 et 1383 du code civil.
{Cette responsabilité pourra étre engagée
dés lors que l'entreprise n'a pas institué
une obligation de vigilance qui aurait pu
éviter la survenance du dommage.

Qutre la réparation du préjudice, le juge
peut prononcer une amende civile et or-
donner la publication, la diffusion ou I'al-
fichage de sa décision. 1l en résulte un risque
d’atteinte 4 la réputation, ce qui peut fave-
riser le dynamisme des entreprises concer-
nées dans la prise de mesures de prévention,
Lengagement de la responsabilité pénale
de la société, lui, n'est pas envisagé.
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