ENVIRONNEMENT - ENERGIE | expertise

L’AMIANTE : vers de nouveaux moyens
de defense pour I employeur

L'évolution de la _]l.i.l'.l.F_pl"I.ldElll:‘E sur la faute inexcusable résultant d'une exposition & 'amiante et
notamment appréciation de la conscience du danger permet aux entreprises simples utilisatrices
d'amiante de s"exondérer de toute responsabilité ow, & tout le moins, leur ouvre la possibilité de partager
ou de faire supporter les conséquences financiéres de la Faute inexcusable qui leur serait imputée aux
entreprises responsables de la maladie professionnelle du salarié.

1 - La conscience du danger:

évaolution de la jurisprudence

Le: 28 Février 2002, la Cour de Cassation a dégagé, 4 travers
une trentaine de dédsions rendises & propos de maladies
professiannelles. résultant oune expositon & Famiante, ure
nawvelle difinition de la faute inexcusable de Femployeur en
dicidant que e contrat de trovall conenait « une obigation
de sécuritd de riswlion ROtaENRENT &R CF Ui concerme bes
maladies professionneles contractdes par ce sakard du faie
des produits fabrigués oo wellisds par lentreprite = ¢t gue le
mandguerment & certe obligation revital be caractine d'une
faute inexcusable, Enoore faurdl que be salari® caraceérise
natamment la conschence du danger do Femployeur, outre
Fabsence de mise i disposition de moyens de protection.
Cette conscience du danger doit s'apprécier in abstracn,
Cependant, la Cour de Cassation commande d'apprcer,
w'aghssant d'entreprises simples unlisatrices d'amdante, fe

Nous recommandons
aux employeurs d’appeler
en cause I'ensemble des
entreprises responsables

degré de connalssance quelles mvakent ou gu'elles awralent
dil avolr par rAppOIT e autnes. scteurs de mbme sphcialite,
Ainsl, la Cour de Cassathon & pricisé gu'ine entreprise sim-
ple wtilizatrice «"amiante pouvalt e pas Etre particulidre-
ment alertée par les dangers de Pamiante, ne participant
paz & des collogues/mansfestations sur ¢ thime particu-
lier at n'ayant pas accls A des donndes sclentifiques sur
la spécificind de ce matdriau dés lars qull ne s'agissalt pas
de son acthitd principale (2éme civ. ¢ Cass, 29 Juln 2004
2212350 |l semble que pour "entreprise utilisatrice
d'ambxnte une distinction puisse dézormals dtre falte selon
que b salardé & @ exposk & amiante avant 1976-1977
[premiers décrets rdglementant la concentration d”amlante
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dans hes entreprises) ou postéreurement & cette période,
Adns), la Cour de Cassation, be 31 mai 20404, approunalt une
Cour d'appel en o qu'elle avalt retenu que la conscence
du danger d'une entrepeise utillsatrice d'amiante n'avait
pas dtf caractbiisée A progos d'un dlectriclen dés loes
qu'th compiber de 1973, oo salarkk avait éob décharge de la
maimtenance ot n'avalt dopc plus G mis on contact avec
Famianie (pouresl 0517737

Dans une déclsion plus rboene en date du 23 novembee
2006, la Cour de Cassathon a consldénd que Memployeur
n"avalt pas commis de faute ineicusable & Pocoasion d'une
expasiten, cemes plus ancenne, dés lors gue

« Jo sockitd employeur, antreprise o'inrmliion of de four
milire imiervenant Tur des chamiers o construchion navil,
me participait pas aw processus de fabrication ou de rans-
[ormarion de Mamilante &f a‘whitzal pas ce prodll comme
maridre premide, que M X effectuait des travaus o Trstel
faton dappareilioge f de cdbles dlectrigues & lintérieur
des bateowus qui, d Mépoque de Femplol du solarié, ne fal
saient Fobjer d'avcune disposition spdcifique er gu'en Pétar
det comnizzances scientifiues, ke socided pouviit e pas
ovair corsckence dir danger auquel Etait expost ce saliid »
{pounvol N'06-10.495). Cette jurisprudence ne Falsalr gue
confirmes ure tendance de cemaines juridicthons du fond.
En effet, |a Cour d'appel de Nimes dans une dédsion du 20
aril 2006 retenalt, b propos d'une socktk de papsterhe, gue
celle-cl e pouvalt svolr comscience du danger pendant la pd
riode d'exposithon de son salarié aux risques, soit de 1957 &
1571, pulsque la réglernentation sur ded prodults comenant
die |'arnianee n'avai dod inclue dand [& lableau i* 30 que pos:
thripurement & cette expodition par le dicret du § jamder
1576 puls en 1996 lors de la crbation du tableau /° 30 bis.
Certains rribunaux des affalres de sécuritd sodale soull
gnaient la « progrecchitd » de by connalssance de la dan-
gerosité de I'amiante, Alnsl, be TASS de DOUA, interrogé
sur une mise &n comact mee Famlante entre 1971 et 1980
au sein dune sochét de malmtenance industriele, a refusé,
dans un fugement en date du 8 juln 2005, de caractériser &
Faiste Inexcusable de Femployeur ¢n retenant que ©

« Attendu que c& n'est que progrecshvement que lies risques
attachés 4 Vamianie onl été mis 4 jour dans ley milfeus
scientifigues ef, partant, donndés & lr connaissance des -
Newx professionnels | que de I mime maniére ce n'est que
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progreisiverent que somt
intervenues des réglernen-
tetkons en Eurcpe (directive
83477 CEE de septembre
1983 modifide par ko direc-
tive 91-382 CFF) conmme en
Frivmce ; decrel n" 87232 dw
27 maet 1987 modifié par be
dicret n” 92-624 du & julller
1992 définicsant des Idix
de concentration moyenne
des fibres domisare dong
I'atrmospide qui ne peuvent
Gtre  dépassds._que [
hitiow de ce tableou (n730)
ilirstre que lon ddcouvre
aujourdhel c& gul duwr in-
coirii ding ine kg métu-
e il y at wn demi-sidole, sauf
par quelpues hommes o
science auxguels i convent
d'attribudr ki iridrilg & @i
E1é et précurseurs », Celte
solutian & bpalement & re-
tenue par b TASS de Marseille (ugements
dis 19 septembee 2006) et de Valenclennes
[ugements du 7 juillet 2006).

En conclution, il semble donc que la
conscience du danger des sockétés wiilisatr-
cies g0t de plus en plus dffictle & caractbd.
ser pour des expositions myant pris fin avant
1976, ce qui exdut gue 'on rethenne i lour
encontre une faute inexcusable,

2 = Les nécessaires mises en
cause des societis responsahbles
de lexposition

De plus, les maghitrats ant exigh des vict:
mes qu'elles apportent la prevve de 'am-
pleur de Fexposition & Familante et notam-
mem de sa rboufrence powr caractiriser la
conscience du danger de Memployeur,

Le TASS de Valenclennes, dans ke cadre
d'ume dicision du 9 décembre 2005,
particulitrement explicive & cet dgard et Indi-
gualt la marche & subvre au victmes |

w Uine felle défimivion de lo foute Inexcusable
n'exclol pos ket entreprines wiiinnrices de

LES POINTS CLES

Chaistine Carpenticr, Aveoal Assock:

Pantiarle mes renforce ko
néceisitd de démontrer d
fesir encontre d'ume part
la eonselence du danger,
notamment oo regavd de
quantitds itfisées, de eir
finalied et des piériodes
Ll arione

Or, cetie exdgence, mise &
la charge du salarié, oblige
Egalemnent 'employeus, dis
Iors qui'il s"agin d'une entne-
prise extérieure inbervenant
chiz pes chents au titre de
mission de  malrenanoo
Indusiriells ou de sous
traltance, & prendre des ind
tathes dans le cadre de la
precédure en recherche de
sa faute ineocusable,

En effet. ses salorsés ont éod
la plupan du temps mis en
contact avec I'amiante au
sein d'entreprises clienies
chez kesquelles s dtalent détachis pendant
des périodes plus ou malins langues.

Deux solutiors 5'offremt-alors aux magls-
trats dans un tel cas de figure :

-solt Is dickdent comme le TASS de Valen-
clennes le 7 Julllet 2006, jugement confirmé
par la Cour d'appel de DOUAI dans un armét
du 13 awril 2007, que les attestations ver-
sées a débats par la vicome : « ne per
methent pas de déterminer fa période des
missions conskdéries, ne ddmontrent pas fa
conschence du denger qu'avait ou auwnalt di
wvolr Femployeur, gul n'est pas directement
whitsateur d'amiante et n'avalt pas néoesnl
rement connalssence de conditions di travel!
sur site qu'll ne moltrisait pas, «

=50t [ls considérent qua cette mise & dispo-
sitlon ne sauralt exondrer 'employear qul
devall nicessarement 5@ préocouper des
conditions de travadl sur site de ses salariés,
Ze pose alors [a question pour 'employeur
de la recherche de la responsabilieg de ceux
chez qul be salarié a été détaché et dans ce
cadrg mis en contact avec amiante dis

®  Lajurisprodence se montre molns exigeante quant & b camcténsrtion de la consden-
ce du danger pour les entreprises simples utilisatrices en cas d'exposition ancienne,
®  L'employeur est fortement incité & mettre en cause les entreprises tiorces au
seln desquelles le salarlé 3 é1¢ mis i disposition et a &1¢ exposé & Pamiante,
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lors que Minformation sur le risque onoounu
lors de o détachement ne leur auralt pas
bt communiguie,

En effer, la Cour de Cassation a admis be 5
octobre 2006 (W05-16.514) que Massumeur
de l'emnployeur condamne en faute incoo-
sable pounvalt emercer son recours de drolt
commun & Pemcortre de Pentroprize terce
cés blors que la responsabilite de celled
it &b reconnue par un jugermnen du Trk
bumnal comectionne! devenu définit.

Ou'en estdl lorsque la faute de l'entreprise
teroe n'a pas &b caractériste par une déc-
slon pénale 71l appartient alors b I'employeur
e tenter de falre reconnalire devant ke TASS,
sewle juridiction compdtente pour apprbcer
lexistence dune faarte inexoleabile, la com-
misshon d'une telle faute par Pentreprise au
sein de laguelle son salarké a evd mis & dispo-
sition ot, préaiablemment, d'obtenir la mise en
cause de cette dembdne dans |a procédure.
LUine didslon nicente de la Cour d'appel de
Farls en date du ler mars 2007 confirme
cette solution en retenant la faute Inesccu-
sable de "entreprise utilisatrice ; « Conidd-
rant qu'une entreprise qul met un salaréd
& disposition d'vne entreprite wiillnatrice
ne cetse pas d'étre employveur, celie entre-
prise whilisatrice étant selon les dispositions
de larticle L 41246 du Codde de la Sécuriné
Socigle regardée comme substitivde au sens
des dispasitions dex articles L 4521 et sul-
vamis dudlt Codle [ que par swite cafee entre-
prise demeure fenve envers la victime, ses
ayands droit or la caisse de sécurind sociale
des conséquences de In faute Inexcurable
Imputée & Pentreprise utifsatrice | gue par
contre elle dispose de la facultd dexercer
e action en remboursement Contre ceme
entreprise auledr de b faute inexcusable =,

En conclusbon, nous recommandons aux
employewrs d'appeler en cause I'ensemble
des entreprises responsables da la maladie
professionnelle afin dventuellement que
leur faute inewcusable pulsse dtre camcnd-
risée rendant ainsl toute son effectivith au
recowrs en contribution & [ dette, @
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