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AJ Pénal

LA LOI RENFORCANT LA SECURITE INTERIEURE
OU LA PERENNISATION DE LA DEFENSE EMPECHEE

par Emmanuel Daoud

Avocat au barreau de Paris, Cabinet Vigo, membre du réseau Gesica

et Adelaide Jacquin

Avocat au barreau de Paris, Cabinet Vigo. membre du réseau Gesica

« L'inquiétude naitrait si, a la lumiére de l'activisme des services
dans le cadre de ['état d'urgence, on venait a imaginer d'en faire,
certes, en l'amodiant, un régime de droit commun, lestimant
bien plus efficace que la lourde machine judiciaire » ; « il y au-
rait la, bien évidemment, un risque considérable pour UEtat de
droit car les nombreuses normes imposeées, par le tégistateur aux
magistrats, notamment dans leur activité pénale, ont, pour {eur
immense majorité, 'objectif d'assurer une procédure éguitable et
contradictoire, une égalité des armes et une protection efficace
des libertés individuelles »*.

Aux lendemains de l'adoption définitive du projet de loi renforcant
{a sécurité intérieure et la lutte contre le terrorisme le 11 et 17 oc-
tobre 2017 par UAssemblée nationale et e Sénat?’, et de la promul-
gation de {a loi du 30 octobre, force est de constater que les interro-
gations et {es craintes de M. Jean-Claude Marin, procureur général
prés la Cour de cassation, exprimées lors de l'audience solennelle
de rentrée de la Cour de cassation le 14 janvier 2016, ont trouvé une
réponse et sont aujourd’hui devenues réalité.

La logique qui sous-tend la loi adoptée par le Partement se dis-
tingue en effet trés peu du régime de létat d'urgence, dont il consti-
tue la pérennisation en droit commun.

Ainsi et comme avec la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a L' état
d’urgence?, des mesures de police administrative pourront étre dé-
cidées par (autorité administrative agissant seule ou presque*, dés
lors qu'il existe « des raisons sérieuses de penser » gue le « com-
portement » de lindividu « constitue une menace d'une particuliere
gravité pour ta sécurité et Uordre publics » ; raisons sérieuses aux-
quelles la loi ajoute {e critere de la « relation habituelle avec des
personnes ou des organisations incitant, facilitant ou participant a
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des actes de terrorisme » ou du soutien, de la dif-
fusion « lorsque cette diffusion s'accompagne d’une
manifestation d"adhésion a l'idéologie exprimée, ou
adhére a des théses incitant a la commission d'actes
de terrorisme ou faisant 'apologie de tels actes » 3.

La « formule magique » * et mortiféere des « raisons
sérieuses de penser », que l'on a vu naitre avec la loi
n®2015-1501 du 20 novembre 20157, et qui en réalité,
« dispense de démontrer en quoi te comportement
de lintéressé constitue une menace »°, a donc été

(1) www.courdecassation. fr/publications_26/discours_entretiens_2038/
discours_2202/marin_procureur_7116/rentree_2016_33392 htm!

{2} syndicat des avocats de France, 27 ju'll 2017 ; Projet de lai
renfor¢ant la sécurité intérieure et la lutte contre le terrorisme
De l'except'on & la création définitive d‘une pokce spédale du
comportement et de la pensée.

{3) Mod. not par la L. n* 2015-1501 du 20 nov 2015 et la L. n* 2016:987
du 21 Juill. 2016.

(4) Aux termes de Fart. 4 du projet de loi, les visites et saisies sont
autorisées par le juge des libertés et de la détention qui statue par
ordonnance, sur saisine motivée du représentant de 'Etat.

(S) Sur ces dispositions, v O Cahn et} Leblois-Happe, infra, p. 420.
(6) Lol antiterroriste - « Nous sommes passés de |'£tat de droit 3 I'Etat
de surveillance », propos de M Delmas-Marty recueillis par A, Chemin
et ) -B. Jacquin, Le Monde Idées, 33 oct. 2017-

(7) L. n"2015-1501 du 20 nov. 2015 prarageant Fapplicationde la L. du
3 avr. 1955 relative & I'état d'urgence et renforgant I'efficacité de ses
dispositions

{8) « Lol antiterroriste . Nous tommes passés de I'ttat de droit & I'Etat
de surveillance », préc
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transposée en droit commun. Le soupcon, l'abandon
de la conception de la culpabilité attachée a la com-
mission d'un acte pour y préférer les concepts de
neutralisation et de dangerosité, sont les marqueurs
philosophiques de ce nouveau dispositif législatif
aboutissant 3 sanctionner une intention, qualifiée de
dangereuse, et non un acte positif. Ladoption-de {a loi
marque donc la dissémination de la notion de dange-
rosité dans notre systéme juridique, alors qu’« avec
[celle-cil, on entre dans une logique d anticipation
qui, par définition, n'a pas de limites »*.
Du reste, lensemble des critiques formulées a l'en-
" contre du régime de ('état d'urgence sont applicables
en tous points aux dispositions de la loi renforgant la
sécurité intérieure.
Ainsi en va-t-it des griefs portant sur Uexclusion de
(autorité judiciaire du régime de l'état d'urgence .
En effet et a l'exception des dispositions relatives aux
« visites », {'autorité administrative demeure mai-
tresse de l'application des mesures restrictives de
liberté, et le controle de l'opportunité et de 'applica-
tion de ces mesures est soumis au juge administratif
et non au juge judiciaire.
Mais rappelons-nous gue si l'exclusion du juge judi-
ciaire du régime de l'état d'urgence avatt fait l'objet
de nombreuses critiques, c’est plus largement l'en-
semble du contentieux de l'état d'urgence qui a été
décrié, en ce qu'il prive les requérants des garanties
de la procédure judiciaire que sont le contradictoire
et la présomption d'innocence. De nombreuses voix
s'étaient ainsi élevées pour souligner a quel point le
fait que les « notes blanches », constituent {e seul
élémentde preuve des « raisons sérieuses » de croire
a ladangerosité potentielle d'un individu, conjuguées
aux critéres d'application flous et subjectifs des me-
sures de police administrative, empéchait tout exer-
cice satisfaisant des droits de la défense “.
Or la transposition du régime de l'état d'urgence
dans notre droit commun laisse a craindre que les
administrés, justiciables de dema’n, seront confron-
tés aux mémes difficultés que les administrés de
l'état d’'urgence.

(9) ibid

(10) M. Babonneau £tat d‘urgence Vautorité judiciaire
« marginalisée », I'Etat de droit « menacé », Dalicz actualité, 18 janv.
2016 ; E. Daoud, Atteintes a l'autorité judiclaire : démocratie en
danger, 22 mars 2016, tempsreel.nouvelobs.convrue89/rue89-oh-my-
code/20160322. RUE2491/atteintes a-l-autorite-judiciaire-democratie-
en-danger htm{

(1) E. Daoud et A. Jacquin, Etat d‘urgerce et contréle du juge
administratif - la grande illusion, 3 févr. 2016, tempsreel.nouvelobs.
com/rue89/rue89-oh-my-code/20160203.RUE2108/etat-d-urgence-et-
controle-du-juge-administratif-la-grande-itlusionhtml ; P. Alonso,
Notes blanches : les corbeaux de la Place Beauvau, 15 févr. 2016, www.
iberation. fr/france’ 2016/02/15/notes-blanches-les-corbeaux: de-la.
place-beauvau_1433587 : S idées fausses sur I'état d'urgence, 14 déc.
2016, www amnesty.frlberte-d-expression/actualites/etat-durgence ;
). Brafman, Etat d'urgence : « C'est uniquement une question de
pouvoir que ['exécutif veut récupérer », httpsAvww liberaton.fr/
france/2017/09/24/etat-d-urgence-c-est-uniquement-une-question-de-
pouvoir-que-i-executif-veut-recuperer_1598598.

(12) P Alonso, Notes blanches : les corbeaux de la place Beauvau,
15 tévr 2016, www.libération.fr.

(13) P Alonso, ibid.

(14) Question écrite n° 92304 de M™ I. Attard, JO 5 janv, 2016,
questions.assemblee-nationale.friq14/14-92304QE.html

(15) CE, sect. 11 déc. 2015, n= 395009, 394990, 394992, 394993, 394989,
394991 et 395002.

(16) J. Andrianstimabazovina, B. Francos, J. Schmitz & M. Touzell-Divina
(dir), Dossier n* 1 « Etat d'urgence », Journal du droit administratif,
2016, art 34,

Antiterrorisme

Les citoyens et leurs avocats seront donc 3 nouveau dans une si-
tuation de désavantage face a l'administration, qui procéde tant de
la nature des preuves communiquées, que des régles gouvernant
la charge de la preuve dans le cadre de cette procédure administra-
tive hybride. En outre, les modalités du contrle exercé par le juge
administratif et par le juge répressifinstaurées par la loi renfor¢ant
la sécurité intérieure apparaissent insuffisantes pour rétablir le
déséquilibre constaté dans le cadre de ce contentieux spécifique.

s Une défense handicapée

« Notes blanches : les corbeaux
de la place Beauvau » **?

Dans le cadre de l'état d'urgence, la décision d'ordonner des me-
sures d'assignation a résidence, d'interdiction de séjour et l'en-
semble des mesures de police administrative prévues par la loi de
1955, est souvent justifiée par des « notes blanches », documents
sans en-téte, ni date, qui mentionnent les faits susceptibles de ca-
ractériser des « raisons sérieuses de penser » que le comporte-
ment de la personne constitue une menace, sans que l'origine de
'établissement de ces faits ne soit mentionnée, pour des raisons de
défense nationale et de protection des sources ‘.

L'état d’'urgence a vu en effet ressurgir ces documents qui, de
fait, privent le justiciable de accés a l'intégralité des éléments
lincriminant et donc mettent a mal {e respect du principe du
contradictoire, alors que les notes blanches avaient été plusieurs
fois contestées avant {a mise en place de l'état d'urgence en no-
vembre 2015. En 2004, le ministre de 'Intérieur Dominique de Vit-
lepin avait ainsi déclaré qu'il n'était pas « acceptable en effet dans
notre République que des notes puissent faire foi alors quelles ne
portent pas de mention d’origine et que leur fiabilité ne fait l'objet
d’aucune évaluation » 4.

Ces considérations ont toutefois été balayées a la suite des atten-
tats terroristes qui ont frappé ta France en novembre 2015, condui-
sant le Conseil d'Etat a juger que, dans le cadre de 'état d'urgence,
« aucune disposition législative ni aucun principe ne s'oppose 3 ce
que les faits relatés par les "notes blanches” produites par le mi-
nistre, qui ont été versées au débat contradictoire et ne sont pas sé-
rieusement contestées par le requérant, soient susceptibles d'étre
pris en considération par le juge administratif » =,

Autrement dit, sous ('état d'urgence et demain, dans le cadre de la
lutte contre le terrorisme en application de taloi renforgant la sécu-
rité intérieure, des affirmations non étayées provenant des services
de renseignement suffiront a fonder une mesure restrictive de li-
berté, mettant a mal tant le principe du contradictoire que celui de
la présomption d'innocence. Ainsi, « le moyen de preuve est quasi
péremptoire : l'autorité de police affirme sans détailler ou avoir a
prouver ses dires » '

La contestation des « éléments de preuve » que contiennent les
notes blanches est d'autant plus difficile qu'en application des
régles de la procédure administrative, la charge de ta preuve'in-
combe au demandeur.

Actori incumbit probatio ou lavantage
incontestable de l'administration

En droit administratif, it incombe en effet au demandeur de
prouver le bien-fondé de sa prétention : l'administration mise
en cause apparait donc comme le défendeur, y compris dans le
cadre d'un recours en exces de pouvoir ; et « en général, cette
charge de la preuve au demandeur avantage incontestablement
Uadministration »*.
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Sous l'état d'urgence et demain,
dans le cadre de la lutte contre
le terrorisme en application

de la loi renforgant la sécurité
intérieure, des affirmations non
étayées provenant des services
de renseignement suffiront a
fonder une mesure restrictive
de liberté, mettant a mal tant
le principe du contradictoire
que celui de la présomption
d’innocence.
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Le citoyen assujetti a une mesure de police administrative, qui en-
treprend de contester celle-ci, doit prouver que la mesure de police
administrative était infondée. Autrement dit, celui qui est assujetti
a une mesure d'assignation a résidence « pour avoir mené une ac-
tion subversive », devra fournir une preuve négative, a savoir « qu’il
n‘a mené aucune semblable action »*. Cette charge de (a preuve
doit en outre étre mise en perspective avec l'existence des notes
blanches qui privent le demandeur de la possibilité d’avoir des « in-
formation(s] sur la volonté administrative » ou d’avoir « accés aux
circonstances et au contexte dans lequel l'administration a pris sa
décision », rendant extrémement complexe la possibilité « d'établir
une méprise ou une erreur de l'autorité publique » *. Cette erreur
sera d’autant plus difficile a prouver pour le demandeur qu‘en droit
administratif, ladministration est présumée agir de bonne foi, et
qu'enfin, « le doute profite a ladministration » = .

Certes, il est de jurisprudence constante que e juge administratif
peut demander a l'administration de {ui communiquer des éléments
de preuve supplémentaires. Ainsi, te Conseil d'Etat juge qu'« il ap-
partient au juge administratif, dans l'exercice de ses pouvoirs gé-
néraux de direction de la procédure, d'ordonner toutes les mesures
d'instruction qu'il estime nécessaires a la solution des litiges qui lui
sont soumis, et notamment de requérir des parties ainsi que, le cas
échéant, de tiers, en particulier
des administrations compétentes,
(a communication des documents
qui lui permettent de vérifier les
allégations des requérants et
d'établir sa conviction » |CE, sect.,
1 oct. 2014, n° 349560, Erdent.
Mais le supplément d'information
qui peut étre exigé par le juge ad-
ministratif n'exempte pas le de-
mandeur de parvenir a « justifier
de maniere cohérente et circons-
tanciée » que les éléments pré-
sents dans la note blanche étaient
infondés, ce qui parfois, l'oblige 3
des « démonstrations impossibles
quand les griefs qui lui sont faits n'existent pas »* . Au surplus, ('ad-
ministration refuse parfois de produire des éléments susceptibles
d’étayer les « raisons sérieuses de penser que le comportement de la
personne constitue une menace pour la sécurité et lordre publics »
et de corroborer les éléments contenus dans les notes blanches, au
nom du secret défense et de la protection des services secrets et du
renseignement® : la mesure de police administrative est alors annu-
lée par 'administration, avant tout débat contentieux.

En tout état de cause, ce n'est que dans le cas ol le demandeur
est parvenu a renverser la présomption de bonne foi dont bénéficie
l'administration, et donc a soutenu de fagon suffisamment convain-
cante que les éléments présents dans les notes blanches sont in-
suffisants, et l'administration n’a pas apporté a celles-ci des élé-
ments de justification suffisants, que le Conseil d'Etat juge que la
mesure de police administrative 3 laquelle était astreint Uindividu,
a « porté une atteinte grave et manifestement illégale 3 la liberté
d‘aller et venir » 3,

Il résulte de qui précéde que dans le cadre du contentieux spéci-
fique de l'état d'urgence, te respect du principe du contradictoire
et de la présomption d’innocence était quasi inexistant, au nom de
« l'efficacité de l'action administrative »*, a laquelle sont particu-
lierement sensibles les magistrats de l ordre administratif.

Et sauf a espérer que les dérogations au principe du contradictoire
et le recours & des notes blanches aient été « tolérés parce que les
circonstances le [justifiaient] et parce que ces atteintes [étaient]
bornées dans te temps » *, et que la pérennisation de ces violations
des droits des justiciables en droit commun conduirait, elle, 3 un
constat de violation des dispositions de la Conv. EDH ou a déclarer
certaines d'spositions du texte inconstitutionnet. ilest a craindre que
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les carences du contentieux de | état d’'urgence soient
également celles du contentieux de droit commun let
relevant de notre procédure pénale) généré par ('ap-
plication de {a loi renforcant la sécurité intérieure.
Nous ne croyons pas que les modalités du contrdle
de ces dispositions telles qu'encadrées par (e nou-
veau texte seront susceptibles d'apporter un quel-
conque correctif aux imperfections et carences sou-
lignées ci-dessus s'agissant du contréle effectif du
juge administratif.

m Un contrdle judiciaire
a priorivirtuel

Outre les éléments sus-évoqués relatifs aux notes
blanches et a la répartition de la charge de la preuve,
le controle des mesures de police décidées dans le
cadre de l'état d’'urgence par le juge administratif a
été de nombreuses fois contesté dés lors que celui-ci,
ne pouvant étre saisi qu'apres la mise en place de la
mesure de police administrative, n’intervient qu‘une
fois que latteinte aux droits et libertés fondamen-
taux de lindividu a déja eu lieu. Au surplus, la nature
méme de la décision éventuellement obtenue devant
le juge administratif, telle qu'une annulation de la
mesure de police administrative, est critiquable, car
ne venant pas véritablement corriger tes effets d'une
telle mesure. En outre, il a été souligné que « si dans
21 % des requétes analysées, les requérant-e-s ob-
tiennent une issue favorable, une partie d'entre elles
consistent en une suspension partielle, qui ne remet
pas en cause la décision concernée » *.

Or, aucune des dispositions de la loi renforgant la sé-
curité intérieure n'est susceptible de faire obstacle:
a ce déséquilibre fondamental portant atteinte aux
droits de la défense, pas plus qu'elles n'instaurent un
contrdle des dispositions par le juge judiciaire.

En effet et si les magistrats du parquet seront
«informés » de la décision de l'autorité administrative
d'assigner une personne a résidence”, de placer
une personne « sous surveillance électronigue
mobile »**, d’interdire a un individu de paraitre dans
un certain lieu, ainsi que de l'obligation de signaler

(17) B. Pacteau, Rép. cont. adm., V* Attribution des charges de preuve,
Sect. 1, Raisons d'une répartition des charges de preuve entre les
partes, Dalloz, janv. 2016.

(18) B. Pacteau, Rép cont. adm., \® Attribution des charges de preuve,
préc.

{18) B. Pacteau, ibid.

(20) Plantey, La preuve devant le juge administratif, JCP 1986. . 3245,
cité dans I'ouvrage de B. Pacteau, préc.

{22} Syndicat des avocats de France, 27 juill, 2017 ; Projet de loi renforgant
la sécurité intérieure et la lutte contre le terrorivme : De I'exception A la
création définitive d'une police spéciale du comportement et de 13 pensée.
(22) ibid..

{23) CE, ord,, 22 Janv. 2016, n° 396116, M. 8.

{24) A. Vauchez cité par A. Chemin, Qui garantit le mieux les libertés
individuelles 7, Le Monde Idées, 11 oct. 2017.
(25) V. Brengarth, Le projet de loi
(in)onstitutionnel ?, Dalloz actualité, 4 oct. 2017
(26) Chercheurs du CREDOEF. 5. Slama et 5 Hennette-Vauchez, cités
par S. Faure et P. Alonso, Etat d’urgence : des travers dans I'état de
droit, 21 juin 2017, httpsiwww.liberation.fr/france/2017/06/2 1/etat-d-
urgence-des travers-dans-i-etat-de-droit_1578625

{27} Projet de loi renforgant 1a sécurité intérieure et la lutte contre le
terrorisme, art. 3.

(28) ibid..
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ses déplacements **, voire de linterdiction d’entrer
en relation avec quiconque, il est constant que
« l'information donnée au procureur de la République
de Paris ne constitue pas une garantie des lors que
cela ne lui donne aucune compétence d'intervention
sur les mesures prises » *.

Certes, les perquisitions administratives, qui sont
appelées « visites et saisies » aux termes du projet
de loi, seront ordonnées par le juge des libertés et
de la détention [JLD) aprés avis du procureur de la
République, « sur saisine motivée du représentant
de UEtat dans le département ou 3 Paris, du préfet de
palice »®. Mais il est 3 craindre que lintervention du
JLD pour ordonner une mesure de perquisition et de
saisie, n'ait pas pour effet de compenser le déséqui-
libre initial de la procédure.

Tout d'abord, c’'est a laune des mémes notes
blanches que les demandeurs cherchent a contester
que le JLD devra se prononcer, réduisant significati-
vement sa marge de manceuvre et toute éventuelle
possibilité d'aller dans un sens distinct de lautorité
administrative qui le saisit.

En outre, les conditions d'exercice de loffice du JLD
et le peu de moyens dont il dispose, bien au-dela de
la seule matiére de la lutte contre le terrorisme ou de
U'état d'urgence, laissent 3 penser qu'il se limitera a
valider les demandes qui lui sont soumises, sans exi-
ger de preuves supplémentaires susceptibles d'étayer
les « raisons sérieuses de penser » que le domicile de
la personne doit étre perquisitionné *. Ainsi, « entre

{29) Obligations prévues par l'art. L 228-4 du CSI mod. par la loi
renforcant la séeurité intérieure.

{(30) Syndicat des avocats de France, 27 juill. 2017 ; Projet de loi
renforgant la sécurité intérieure et la lutte contre le terrorisme :
De Fexception 3 la création défnitive d'une police spédale du
comportement et de la pensée.

{(31) L. renforgant la sécurité intérieure et la lutte contre le terrarisme,
art. 4.

(32) E. Daoud, Le juge des hbertés et de Ia détention, avatar ou
résurrection, Dalloz actualité, 8 juili. 2016,

{(33) Communiqué de presse du syndicat de la Magistrature, Juge des
libertés et de la détention " I'alibi facile de I état d'urgence permanent,
20 juin 2017, http/Avww.synd cat-magistrature.org/luge-des-libertes-
et-de-la.html.

(34) 81, art. L. 227-1, tel que mod. par I'art. 2 de la loi.

(35) . Faure et P Alonso, Etat d'urgence : des travers dans I'état de
droit, 21 juin 2017, http/Mww liberation.fr/france/2017/06/21/etat-d-
urgence-des-travers-dans-l-etat-de-droit_1578625.

(36) Amnesty International, Des vies bouleversées. Limpact
disproportionné de {'état d'urgence en France, janv. 2016, httpsy/MWww.
amnesty.org/documents/eur21/3 364/2016/fr.

(37) Syndicat des avocats de France, 27 juit. 2017 ; Projet de lol renforgant
13 sécurité Intérieure et |a jutte contre fe terrorisme : De |‘exception a la
aéation définitive d'une police spédale du comportement et de la pensée.
(38) Not. : Cons. const. 2 déc. 2016, n* 2016-600 QPC, D. 2016. 2467, et
les obs. ; Ibid. 2017. 1328, obs. N, Jacquinot et R, Vaillant ; Cons. const.
9 juin 2017, n° 2017-635 QPC, D. 2017. 1193 ; Cons. const. 16 mars 2017,
n® 2017-624 QPC, D. 2017 1162, iiote P. Cassia.

(39) Crim. 3 mal 2017, n° 16-86.155, D. 2017. 1175, note G. Beaussonie ;
ibid. 1557, chron. G. Guého, E. Pichon, B. Laurent, L Ascensi et G. Barbier ;
Crim. 28 mars 2017, n° 16-85.073, D. 2017. 1169, note P. Cassia ; ibid. 1557,
chron. G. Guého, E. Pichon, B. Laurent, L. Ascersi et G. Barbier ; ibid. 1676,
obs. ). Pradel ; A} pénal 2017. 289 ; G. Beausonnie, La poursuite de |3
reconquéte du contrdle de {'état d'urgence par la Chambre cr minelle, RCS
2017. 1175 ; A propos de l'arrét rendu par la Chambre cariminelle le 3 mai
2017, P. Cassia, Précision (bienvenue 7} sur les modalités selon lesquelles
le juge pénal peut appréder la lgalité d’'un acte Individuel de police
administrative, D. 2017. 1163, J Pradel, Les perquisitions administratives
ou la Chambre criminelle de la Cour de cassation contre tous, D. 2017. 275,
(40) C. Lazergues et H Henrion:Stoffel, Le déclin du droit pénal :
{’émergence d'une politique crimine!le de I'ennemi, RSC 2016. 649.
{41) tat d'urgence, Frangois Sureau, avocat, plaide pour la liberté,
14 oct. 2017, lemuslimpost.com.

Antiterrorisme

linsuffisance générale des moyens et les contraintes spécifiques de
ce contentieux, le JLD interviendra ponctuellement et largement &
Uaveugle dans ces procédures, face a une autorité administrative agi-
tant la nécessité de prévenir les risques d'actes terroristes »**.

Par allleurs, certains des autres dispositifs nouvellement créés par
la loi renforcant la sécurité intérieure, visant théoriquement 3 faci-
liter les recours contentieux, risquent de se révéler inutiles. Ainsi
et a titre d'exemple, le délai d’exécution d’office de l'arrété de fer-
meture d'un lieu de culte ne permettra pas la saisine effective d'un
juge avant l'exécution de {a mesure. En effet, larrété de fermeture
« est assortid'un délai d’exécution qui ne peut étre inférieur a qua-
rante-huit heures, a {'expiration duquel la mesure peut faire 'objet
d'une exécution d'office », sauf si le juge des référés ad’ores et déja
été saisi3. Or un délai de 48 heures apparait trés insuffisant pour
permettre aux administrés concernés de saisir le juge des référés
pour éventuellement contester la fermeture d'un lieu de culte.
Indépendamment des considérations liées a la nature du controle
opéré par le juge, a lindépendance dont il jourt ou aux modalités
procédurales qui encadrent son office, l'obstacte au recours effectif
auquel se sont heurtés, hier, les demandeurs et leurs avocats dans
le cadre de l'état d'urgence et demain avec l'application du projet de
loi, réside dans la nature méme des dispositions.

En effet, le juge pénal comme le juge administratif doivent d’examiner
si la mesure de police administrative est justifiée par des « raisons sé-
rieuses de penser »_ Or, cette notion a-juridique, d'un flou inquiétant,
laisse la vole libre a toute interprétation possible, et rend le contréle
opéré par le juge pénal trés aléatoire. Le danger d'un affranchisse-
ment du principe de légalité conduit en effet a ce que, tel que le sou-
lignent certains, « les décisions reposent beaucoup sur l'appréciation
personnelte des juges » *, n'excluant pas une application discrimina-
toire des mesures de police.administrative .

il est constant que « seules des notions juridiques claires, précises
et non équivoques permettent d'éviter toute dérive »¥. Et en ce sens,
aucune des avancées obtenues, notamment par les multiples ques-
tions prioritaires de constitutionnalité déposées dans le cadre de ['état
d'urgence *, mais également celles résultant des derniers arréts de la
Chambre criminelle relatifs au contrdte de l'état d'urgence par le juge
pénal®, n‘ont permis de rendre plus juridiques et plus objectives des
dispositions qui relévent en réalité d'une justice prédictive.

*kk

La loi renforcant la sécurité intérieure qui vient d'étre votée par le
Parlement marque l'avénement de ce que certains ont qualifié de
phénomeéne juridique sui generis, au carrefour des procédures ad-
ministratives et pénales.

L'adoption du texte aprés deux ans et demi d'application du régime
de l'état d'urgence constitue également la pérennisation d ‘une loi des
suspects permettant la restriction des libertés d'unindividu, en dehors
de toute procédure pénale et de fait infractionnel initial, sur le seul
fondement des soupgons que lindividu suscite chez Uadministration,
L'adoption de cette loi, relevant « politique criminelle de l'enne-
mi » ¢ s’est pourtant faite dans une relative indifférence, inverse-
ment proportionnelle au cataclysme et aux bouleversements phi-
losophiques, institutionnels et judiciaires dont le texte est porteur.
Sans doute est-ce cette « intoxication collective » qui affecte les
Frangais, et qui les conduit a « penser que le droit commun n’est
pas efficace pour lutter contre le terrorisme et que les mesures
exceptionnelles vont mieux les protéger » *.

Reste que si les praticiens du droit ont échoué & soigner les Francais
du mal qui les affecte depuis linstauration de ['état d'urgence en no-
vembre 2015, on peut toutefois nourrir l'espoir que, maitrisant désor-
mais les regles d'un contentieux singulier et inégalitaire, ils sauront,
demain, mieux protéger leurs clients, victimes de cette justice d’ex-
ception que les politiques ont gravée dans le marbre de la loi.
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