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LE POINT SUR LA RESPONSABILITE PENALE DES PERSONNES MORALES

par Emmanuel Mercinier-Pantalacci
Avocat associé, YIGO Avocats

Maria Snitsar

Avocat, VIGO Avocats

[ Crim. 16 juin 2021, n° 20-83.098

Observations : Ls décision rendue par la chambre
criminelle de la Cour de cassation le 16 juin 2021 et
publiée au Bulletin, rejetant le pourvoi formé par
la holding du groupe Alcatel & Uencontre de tarrét
I'ayant jugée coupable de corruption active d'agent
étranger, constitue loccasion de faire le point sur
I'état de la jurisprudence, un temps erratique et
encore perfectible, s'agissant de la responsahilité
pénale des personnes morales.

Il y a pres de vingt-cing ans maintenant que
ta chambre criminelle de la Cour de cassation

{1) Crim. 2 déc, 1997, n= 96-85.481, Bull. crim. n® 420 ; Crim, 29 avr. 2003,
ne 02-85.253, Bull. crim. ne 91 ; D. 2004. 167, note 1-C Saint-Pau ;
ibid, 318, obs. G. Roujou de Boubée ; RSC 2004, 239, obs. E. Fortis ;
Crim, 23 mai 2006, n 05-85.846 ; Crim. 16 janv. 2007, n" 06-82.381,
D. 2007, 1772, note L. Mauger-Vielpeau,

{2} Crim. 18 janw. 2000, n7 39-80.318, Bull. crim. n® 28 ; D, 2000, 636,
note |.-C. Saint-Pau ; RSC 2000, 818, obs, B. Boulot.

{a) Crim. 20 juin 2006, n° 05-85.255, Bull, crim. n* 188 ; D. 2007. 617,
note J.-C. Saint-Pau ; (bid. 399, aobs. G. Roujou de Boubée, T. Garé
et 5. Mirabail ; ibid, 1624, obs, €. Mascala ; Al pénal 2006, 405, obs,
P Remillieux ; RSC 2006. 825, obs. Y. Mayaud ; JCP 2006. II, 10158, note
E. Dreyer ; Dr. pénal 2006, Comm. 128, note M. Véron.

{4} Par ex, Crim. 5 juin 2008, n® 07-80.261, Bull. crim. n® 167 ;
Crir. 25 juin 2008, ne 07-80.261, D. 2000. 1441, obs. Centre de droit de
la roncurrence Yves Serra ; ibid, 1723, obs. C. Mascala ; ibid. 2888, obs.
[ Ferrier ; RSC 2004, 39, obs, E. Fortis; Crim. 15 féwr, 2011, n* 10-85.324,;
Crir. 18 juin 2013, n* 12-85.317.

{5) E. Mercinier, La dégénérescence de I'article 121-2 du cade pénal,
RLDA oct, 2011, n=6d.

(B) ibid. : v. aussi, E. Mercinier et M. Pugliese, Trois arréts du 6 mai 2014
beaucoup de bruit pour rien, AJ pénal 2014, 412,

{7} Crim, 27 oct. 2000, n® 09-80.490 ; v, aussi Crim. 9 mars 2014,
n® £2-50.543, Bull, crim. n® 4% ; Crim. 22 féwr. 2011, n® 10-87.676,
0. 2011, 985, obs, M. Bombled, note ). Lasserre Capdeville ;
A pénal 2011, 307, obs. G, Roussel.

(8] Pour un délit intentlonnel, Crim. 1% avr. 2014, n° 12-86.501,
0. 2014, 2207, abs. 1.-C. Galloux et ). Lapousterle ; Al pénal 2014, 356,
abs. ), Gallois ; pour des délits non intentionnels, Crim, & mai 2014,
™ 12-88 354, 13-82.677 et 13-81.406, D. 2014, 1414, chron, B. Laurent,
C. Roth, G. Barbier, B. Labrousse ¢t C. Mareau ; A) pénal 2014, 412, note
E. Mercinier et M. Pugliese.

{9) Crim. 11 ave. 2012, n® 10-86.974, Bull. crim, n® 94 ; D, 2012, 1381,
note J-C, Saint-Pau ; fbid. 1698, obs. C. Mascala ; ibid. 2817, obs.
G. Roujou de Boubée, T. Gard, M.-H. Gozzl, 5. Miraball et T. Fotaszkin ;
Al pénal 2012, 815, ohs. B. Bouloc ; RSC 2012, 375, obs, Y. Mayaud ;
fhid, 377, obs, A. Cerf-Hollender ; Crim. 2 oct. 2012, n® 11-84.415,
Bull. crim. ne 205 ; 0. 2012, 2917, obs. G. Roujou de Boubde, T, Gare,
M.-H. Gozzi, 5, Mirabail et T. Potaszkin ; ibid. 2013. 1993, ohs. ). Pradel ;
RSC 2013, 73, obs. Y. Mayaud ; Crim. 11 Juin 2013, n® 12-80.551.

{10} Crim. 11 act, 2011, e 10-87.212, Bull, crirm. ne 202 ; D. 2011. 2841, obs.
M. Bombled, note M. Rias ; ibid. 2012, 1698, obs. £, Mascala ; ibid. 2917,
obs. G, Roujou de Boubée, T, Gars, M-H, Gozzi, 5. Mirabail et T. Potaszkin ;
Al pénal 2012, 35, note B, Bouloe ; RSC 2011, 825, obs, Y. Mayaud.

interpréte Uarticle 121-2 du code pénal, entré en vigueur avec {e
nouveau ¢ode le 1% mars 19%4, selon lequel les personnes morales
sont responsables pénalement des infractions commises, pour leur
compte, par leurs organes ou leurs représentants. Dans un premier
temps, la jurisprudence a été claire : la responsabilité pénale de la
persohne morale ne pouvait &tre

engagée & défaut de voir identifiée

la personne physigue auteur de
Vinfraction? et de la voir qualifiée
de représentant®. Dans un deu-
xieme temps s'est ouverte une
longue période d'incertitudes,
d'incohérences, voire de dérives,
D'une part, la Cour de cassation a
consacré la possibilité de recourir
& une présomption, par un arrét

On peut inscrire

cette décision [...] dans un
méme mouvement tendant

a retenir la responsabilité
pénale de la société

« majeure » {absorbante,
holding) pour une infraction
commise au sein de la société
« mineure » {absorbée, filiale).

remarqué3 dans lequel elle a
affirmé gue la société poursuivie
avait été condamnée & bon droit
pour homicide involontaire mé&me si les juges du fond n'avaient pas
précisé I'identité de lauteur des manquements constitutifs du délit
« dés lars que cette infraction n'a pu &tre commise, pour le compte
de la société, que par ses organes ou représentants » ; solution
souvent réitérée<. D'autre part, elle n'a eu de cesse d'étendre la
notion de représentant, pour finir par gualifier comme tel des per-
sonnes qui n'en avaient & Lévidence pas les caractéristiques®. De
troisigme part, elle a méme approuvé, contra legem, les juges du
fond qui, par une acception anthropomorphigue de L2 responsabilité
pénale des personnes morales, imputaient directement & celles-ci
la commission des faits délictugux®, Jugeant, par exemple, 3 propos
d’un d#lit de blessures involontaires?, que « la société n'a pas fourni
un matériel disposant des équipements exigés et [il s'len déduit un
manquement délibéré aux obligations de sécurité ». Ainsi le Quai
de l'horloge 5'est-il longtemps écarté du texte en affranchissant les
juges du fond de Uobligation d’identifier lauteur de Vinfraction et de
vérifier que celui-ci présentait la qualité d'organe ou de représen-
tant. Dans un troisi#éme temps toutefois, la chambre criminelle est
revenue a plus de rigueur. D'une part, elle a opéré un franc revi-
rement de jurisprudence en censurant les condamnations fondées
sur un raisonnement anthropomorphigue® D'autre part, elle est
revenue a une acception moins laxiste de la notion de représen-
tant, censurant fréquemment les juges du fond ® pour avoir mangué
de « mieux rechercher si les faits reprochés avaient &té commis
pour le compte de la personne morale poursuivie, par lun de ses
organes ou représentants » ou, face & un auteur identifié, pour
n'avoir pas caractérisé sa qualité de représentant™. Larrét rendu
le 16 juin 2021 A l'encontre de la holding du groupe Alcatel parait
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Reste a déterminer, sice n'est la
définition, au moins les critéres
permettant de caractériser

la qualité de représentant [...].
Cependant, la jurisprudence

d'opportunité, jusqu'a revétir
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bien s'inscrire dans le cadre de la jurisprudence actuelle, désor-
mais plus rigoureuse et plus constante quoigu’encore perfectible,
Enlespéce, des commissions avaient été versées a des agents publics
et des personnalités politiques costariciens par lintermediaire de
salariés de la société Alcatel CIT, filiale de la holding Alcatel SA deve-
nue Alcatel-Lucent SA, en vue de favoriser Lobtantion de marchés de
matériels téléphonigues pour un montant de prés de 300 rnillions de
dollars, sous couvert de contrats de consultant signés par une autre
filiale, la société Alcatel Standard. Ayant été jugée coupahle d'avoir
commis le délit de corruption active d'agents étrangers par la cour
d’'appel de Paris, ladite holding s'était pourvue en cassation, soute-
nant, d'une part, « gue le salarié d'une société filiale ne peut consti-
tuer le représentant de la société mére, au sens de larticle 121-2 du
code pénal, qu'a la condition gue les juges du fond s’expliguent sur
lexistence d'une délégation de pouvoirs a son profit ; qu'en se bornant
& affirrer L'existence d'un lien hiérarchigue de fait entre la société
Alcatel-Lucent SA et MM. [Y] [D],
[5] V] et [6] [X], salariés d'une
de ses filiales, lien qui découle-
rait de lorganisation matricielle
du groupe Alcatel, la cour d'appel
n'a caractérisé aucune delégation
de pouvoirs et n'a pas légalement
justifie sa décision au sens de
Larticle 593 du code de procédure
pénale », et, d'autre part, « qu'il
appartient aux juges du fond de
démontrer que les faits poursuivis
ont été commis par un organe ou
un représentant de ta personne
morale au sens de Larticle 121-2 du code pénal ; qu'en gualifiant le
"Risk Assessment Committee [RAC) central” d'organe susceptible
d'engager la responsabilité pénale d'Alcatel-Lucent SA au sens de
ces dispositions, en déduisant son "pouvoir décisionnel” du seul fait
que ce camité "validait le document IPIS”, la cour d'appel a méconnu
Varticle 121-2 du code pénal et s'est pronancee par des motifs insuffi-
sants au sens de larticle 593 du code de procédure pénale ».

La Cour rejette le pourvoi. Apras avair considéré que le délit com-
mis « ne saurait &tre uniguement le résultat de la collusion de deux
salariés, mais constitue Uexpression d'une politique du groupe »,
elle approuve les juges du fond d'avoir jugé gue linfraction « a
&té commise, pour le compte de la société mére, par la combinai-
son des interventions de trois salariés des filiales de la société,
raprésentants de fait de cette derniére en raison de lexistence de
Uorganisation transversale propre au groupe et des missions qui
leyr étaient confiées, peu important Uahsence de lien juridique et
de délégation de pouveirs a leur profit, et du RAC central, argane
de ladite société composé de dirigeants du groupe dont la mission
Uamenait & valider, pour le compte de ce groupe, le recours a des
paiements illicites sous cauvert de contrats de consultants ».
Cette décision confirme des principes désormais bien &tablis mais
elle illustre aussi le caractére encore trop incertain de la notion de
représentant.

semble ici obéir
a des considérations

une forme casuistique.

Lapplication de principes bien établis

En premier lieu, on voit dans cette décision la confirmation du prin-
cipe selon lequel la société mére, ou holding, peut étre jugée coupable
d’une infraction commise par des salariés d'une de ses filiales. On
se souvient de la bréche ouverte en ce sens par larrét Erika dans
lequel la Cour de cassation avait approuvé la condamnation de la
société mére Total pour le délit de pollution de mer commis au sein
de lune de ses filiales, locataire du navire naufragé. On ne peut s em-
pécher de penser aussi 3 'arrét trés remarqué du 25 novembre 2'020"
dans lequel la Cour de cassation a retenu la responsabilité pénale
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de la société absorbante pour une infraction
au sein de la societé absorbée avant 'opérg
sorption. Bien que la problématique Juridiqy
férente, on peutinscrire cette décision et |'5
dans un méme mouvement tendant 3 rete
ponsabilité pénale de la société « majey
bante, holding] pour une infraction compm;
la société « mineure » (absorbee, filiale) et co o dépit
des obstacles qui, jadis, y faisaient échec [disparitizn
de la personne morale absorbée, absence de |jep juri-
dique entre la personne physique auteur de Uinfraction
et la personne morale retenue coupable),
Deuxigémernent, l'arrét commenté retient que le RAC
central de la société Alcatel-Lucent canstitye yn
organe au sens de Varticle 121-2 du code pénal, on
savait gu'un organe peut parfaitement &tre collectit,
tel que le comité exéeutif d'une société ananyme®
ou uhe commission d’attribution de logements d'une
société HLM . Ces arréts nous enseignaient méma
que lorgane pouvait étre d'une nature originale,
propre 3 la société poursuivie, et non seulement
d'une nature prévue par la loi ou les réglements
lassemblée générale, conseil d'administration,
directaire, etc]. Ces deux enseignements sant confir-
més dans |'arrét étudié : au sens de larticle 121-2,
lorgane peut étre collectif et sui generis. De facon
générale, il peut étre défini comme un groupe de
personnes « charg[é] par la loi ou les statuts de la
personne morale de son administration, de sa direc-
tion ou de san contréle »*, ou comme devant étre
nécessairement « investi du pouvoir de direction ou
de gestion de la personne maorale ou encore du pou-
voir de Uengager juridiquement » . Ici, il a &été retenu
que « le RAC central est intervenu, en Uespéce, pour
l'approbation des documents IPIS et du recours a des
consultants, de sorte qu'il ne saurait étre soutenu
qu'il ne disposait d'aucun pouvoir décisionnel ».
Troisiermement, larrét commenté confirme que
lexistence d'une délégation de pouvoir n'est pas
une condition nécessaire pour qualifier de repré-
centant l'auteur de linfraction, contrairement a
la thése soutenue aux termes du pourvoi. On sait
depuis longtemps que lexistence d’une délégation
de pouvoir est suffisante pour caractériser la qua-
lité de représentant®’, La délégation de pouvoir est

Commise
tion d'ab-
€ soit dif-
rrét étydia
nir la res-
re » (absgr-
Se ausein da

{11} crim. 25 sept. 2012, n* 10-32.938 0. 2012, 2711, note
P. Delebarque ; ibid, 2557, obs. B G. Trébulle ; ibid, 2673, point de vue
L. Neyret ; ibid. 2675, chren. V. Ravit et Q. Sutterlin ; ibid. 2017, obs.
6. Roujou de Boubée, T. Garé, M.-H, Gozzi, S. Mirabail et T, Potaszkin.
Al pénal 2012, 574, note A, Montas et G, Roussel ; R$¢ 2013, 363, obs.
J.-H, Robert ; ibid, 447, chron, M, Wassé,

{12) Crim. 25 nov, 2020, n° 18-86,955, D, 2021, 167, note G, Beaussonle!
ibid, 161, avis R. Salomon ; Jbid, 379, chron. M, Fouguet, A.-L. Méan®:
A-S. de Lamarzelle, C. Carbonaro et L. Ascensi ; ibid. 477, chrom
F Dournaux ; &b pénal 2020. 576, note . Apelpaum et &, Battaglid ¢
R5C 2021, 69, obs. P Beauvais ; ibid. 525, obs, D, Zerguki-Cottin.

{L3) Crim. 14 mars 2018, n® 16-82.117, D, 2018.1934, ohs. L. d'avadt
et 5. Ballée | AJ pénal 2018. 254, obs. P de Cambles de Nayves.

{14} Crim. 11 juill. 2017, n® 16-82.426,

{35} R. Bernardini, V* Personne morale, Rép. pén. Dalloz, § 53-

{16} )€l pénal; art, 121-2, § 82,

(17) Crim. 1" dé<. 1998, n° 97.80.560, Byll, erim v 325 ; D, 2000 34{
note M-A. Houtmann ; RSC 1999, 336, obs, 6. Giudicelli-D¢/28% ’
ibid. 577, obs. B. Bouloc ; RTD com, ;999'”’4 obz. B. gaulot ¢
Crim. 14 déc. 1959, n* 99.80,104, gy)), crim, n® '306 b ;{SC 2000, 600 abj.
B. Bouloc ; ibid. 851, obs, G, Giudicelli-Delage ; 'Crlm 25 mars 2014
n® 13-80.376, Bull. ctim. n® 94 ; v, pour e A gour U1

{ . jre et .
delit, intentionnel, Crim. 26 juin 2001 nf;;;::-‘.::g ;u:?ll.rcrim- n’ Ia.lr:
D, 2002. 1802, obs, G. Roujou de Boubée: RSC 1;002‘, 99, obs. B pould
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donc¢ classiquement recherchée par le juge, afin d’en
déduire la qualité de représentant®. Elle peut &tre
jugeée comme existant de fait, nonobstant I'absence
de délégation formelle s, Mais si cette condition est
suffisante, elle n'est pas nécessaire. Par une formule
désormais classique, la Cour de cassation exige

{1B) Crim. 5 mai 2015, n° 14-82.760 ; Crim. 13 oct. 2015, n® 14-84.760 ;
Crim. 21 now., 2017, n° 16-B6.6567 ; Crim. 7 janw. 2020, n° 16-96.293, RSC
2020. 85, obs. Y. Mayaud.

(19) Crim, 30 mars 2016, n° 14-84.994 : Crim. 28 févr 2017,
n* 13-87.378 ; Crim. 17 oct. 2017, n° 16-80.821 ; Crim. 23 janv. 2018,
m 17-81.116 ; Crim. 27 fewr. 2018, n 17-81.457, O, 2018, 7259, obs.
G. Roujou de Boubée, T Garé, C. Ginestet, 5. Mirabail et E. Tricoire ;
Crim. 12 mars 2019, n® 17-B0.744 ; Crim. 7 janv. 2020, n° 18-87.027 ;
Crim. 1¢" sept. 2024, n® 19-85.332,

(20} Crim. 29 juin 2021, n® 20-86,562 : v. aussi Crim. 13 oct. 2020,
m® 19-84 737 ; initialement, Crim. 11 oct. 2011, préc.

[21) Crim. 13 avr. 2090, n* 09-86.429 : Crim. 15 juin 2016, n® 14-87.715;
pour des délits intentionnets, Crim. 16 oct. 2013, n° 12-81,532,
D. 2013, 2713, obs. G. Roujou de Boubée, T. Garé, M.-H. Gazzi,
5. Mirgbail et T, Potaszkin ; A&J pénal 2013. 665, note J. Lasserre
Capdeville ; Crim. 11 juill. 2017, n 16-86.092,

{22) Crim. 22 mars 2016, n° 15-61.484, D, 2016, 2424, obs. G. Roujou de
Boubée, T. Garé, C. Ginestet, M.-H, Gozzi, L. Miniato et 5. Mirabail ; Al pénal
2016. 381, ohs. ). Lasserre Capdevllls ; Crim. 27 sept. 2016, nv 15-85.248,
Al penal 2016, 595, obs. C. Girault ; ASC 2016, 757, obs. ¥. Maysud ; Crim.
17 oct, 2017, n° 16-87.249, AJ pénal 2017 541, obs. ). Lasserre Capdeville ;
RC 2017. 733, obs. ¥. Mayaud ; Crim. 28 oct. 2020, n* 19-B5.037 ; Crim.
17 now. 2020, n™ 18-87.904 ; Crim, 20 janv. 2021, n® 19-87.795 ; Crim. 9 mars
2021, n° 20-83.304, A) pénal 2021, 325, obs. J-B. Thierry ; RSC 2021, 441,
ohs. J-P. Valat ; Crim. 30 mars 2021, n® 20-81.030, RSC 2021, 382, abs.
&, Cerf-Hollender | Crim. 8 juin 2021, n° 21-81.345.

{23) Crim. 16 déc. 2014, n® 13-87.330, RSC 2015, 411, obs. P. Mistretta ;
Crim, & sept. 2016, n? 14-85.205, D. 2016. 2424, obs. G, Roujou de Boubes,
T. Garé, C. Ginestet, M.-H. Gozzi, L. Miniate et 5. Mirabail ; Crim. 10 déc.
219, n7 18-84.737 ; Crim. 10 now. 2020, n* 18-82.794 ; méme pour une
infraction non intentionnelle, Crim. 31 oct. 2017, n 16-B3.683, D. 2018.
658, note J.-C. Saimt-Fau ; fbid. 3254, abs. G. Roujou de Boubée, T, Garé,
C. Ginestet, 5. Mirabail et E. Tricoire ; RSC 2017, 733, obs. Y. Mayaud.,
{24) Crim. 22 mars 2016, préc. ; Crim. 30 mars 2016, n° 14-86.390,
RSC 2016. 353, obs. B Mistretta ; Crim. 27 sept. 2006, préc. ;
Crim. 7 juin 2017, n® 15-87 214, ASC 2017. 759, obs. A, Cerf-Hollender ;
Crim. 27 févr 2018, préc.; Crim_ 16 avr, 2019, n® 18-84.073, R5C 2019, 368,
obs, E. Monteiro ; CrHim. 21 janv. 2020, ne 18-86.961 ; Crim. 28 oct. 2020,
préc. ; Crim. 9 juin 2021, préc,

{25} Crim. 17 oct. 2017, n* 16-87.249, préc. ; Crim. 13 oet, 2020, préc.
Crim. 29 juin 2021, préc,

que le juge du fond caractérise U'existence, soit d'une délégation
de pouvoir effective, soit « d'un statut ou d'attributions propres &
en faire le représentant de la personne morale, au sens de l'ar-
ticle 121-2 du code pénal »*. En l'espéce, la Cour rejette donc le
moyen précité, « peu important l'absence [...] de délégation de pou-
voir », quoigue les employés en question fussent salariés, non de
la société condamnée, mais de sa filiste, ce sur quoi le moyen du
pourvoi appuyait I'exigence d'une délégation de pouvoir,
Quatriemement, cette décision confirme qu'il peut sagir d'un
« représentant de fait », conformément & la jurisprudence anté-
rieure®. C'est ici que ressurgit La difficulté lige au défaut de défini-
tion du représentant au sens de l'article 121-12 du code pénal et a la
jurisprudence de la Caur de cassation essentiellement casuistique
en la matiére, dont 'arrét étudié apparalt comme une illustration.

Lillustration de Uincertaine notion
de représentant

On l'a vu en introduction, les errements de la jurisprudence appa-
raissent & bien des égards heureusement terminés. A peine de
cassation, lanthrepomorphisme est révolu, le juge du fond doit
donc identifier l'organe ou le représentant et il doit ensuite carac-
tériser cette gualité, sans pouvoir recourir & une présomption.
MNombreuses et récentes sont les décisions de la Cour de cassa-
tion gui le rappellent, notammant au cours des derniers mais et
des derniéres semaines : le défaut d'identification de 'organe ou du
représentant est réguliérement sanctionné ™, le recours & la pré-
somption tout autant %, ainsi gue Uanthropomorphisme 2,

Cela étant, reste a déterminer, si ce n'est la définition, au moins les
critéres permettant de caractériser la qualité de représentant. Une
fois l'auteur de linfraction identifié, le juge doit constater l'exis-
tence soit d'une délégation de pouvoir effective, soit d'un statut
ou d'attributions propres a en faire le représentant, on 'a vu. A cet
égard, la Cour de cassation apparait opérer un certain coniréle,
cassant réguligrement des décisions au motif d'une motivation
insuffisante ».

Cependant, la jurisprudence sembie ici obéir & des considé-
rations d'opportunité, jusqu'a revBtir une forme casuistigue.
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Au demeurant, le controle de la Cour de cassation apparalt res-
treint. Ainsi a-t-on pu récemment voir valider une décision dans
taguelle ta qualité de représentant était tirée du fait que lintéressé
était signataire d'un contrat engageant la société®®, Le capitaine
d'un navire salarié d'une société a pu valablement étre qualifié de
représentant au motif que quelques obligations i incombaient en
application des dispositions du code des transports®, Idem a pro-
pos de « portiers » de discothéque ayant commis le délit de discri-
mination, jugés délégataires de fait au motif qu'ils disposaient de la
compétence et des moyens nécessaires pour sélectionner au nom
de la personne morale les clients admis & entrer®, Plus surpre-
nant encore, & propos de la directrice d'un magqasin, dont la Cour
de cassation a canfirme la qualité de représentant au motif qu'« il
n'a pas été soutenu qu’elle ne pouvait pas engager la responsabilité
de la société »*. La doctrine s'en émeut : « les décisions rendues
en la matigre laissent encore une grande place au doute, tant les
solutions dégagées peuvent apparaitre contradictoires »3 ; « la
jurisprudence relative & la notion de représentant semble pour le
MOINs sinueuse » 3,

Dailleurs il advient que lauteur de linfraction soit retenu comme
délégataire alors mé&me gu'il n'est pas salarié de la personne
morale jugée coupable®, Aussi dans notre espéce, la Cour de cas-
sation juge que les salaries en question éfaient bien représentants
de (a holding condamnée, quoigqu'ils n'en fussent pas salariés
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« représentants de fait de cette derniére en raison de
l'existence de lorganisation transversale propre au
groupe et des missions qui leur etaient confiées ».
Cette motivation laisse songeur, en ce qu'elle ne
semble pas répondre & des critéres identifiables
et, partant, transposables et prévisibles : & quelles
conditions est-on représentant d’une personne
morale au sens de larticle 121-2 du code pénal ?
Une tentative de systématisation de la notion ne
nous sernble toujours pas permise. Cet arrét nous
en apparait comme Uitlustration.

{26) Crim, 12 janw, 2021, r° 17-82.553, Al pénal 2021. 202, note |, Icard.
{27] Crim. 2 mai 2018, r° 17-§2.971, RSC 2019, 365, obs. E. Monteiro,
{28] Crim. 17 oct. 2017, n* 16-87.249, préc.

[29] Crim. 27 févr, 2018, préc,

(30) ). Lasserre Capdeville, La notion d'organe ou de représertant de
la personne morale, A) pénal 20718, 550,

(31} J.-C\, pénal, art. 121-2, § 94,

[32} Crim. 14 déc. 1999, préc, ; Crim. 13 oct. 2009, n* 09-30.857,
Bull. erim. n* 169; D. 2010, 557, note J-C. Planqgue ; (bid. 1663, obs,
€. Mascala ; ibid. 2732, obs. G. Roujou de Boubéde, T. Garé et 5. Mirabail ;
Al pénal 2010, 33, obs. J. Lasserre-Capdeville ; RSC 2009, 834, obs.
¥, Mayaud ; paur un agent commercial, en matiére intentionnelle,
Crim. 23 févr, 2010, n° 09-31.819,




