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Par César |

GHRENASSIA

Ficcal 3 B3 Colir

WGO Cebined davocsis
Anien seurliaine de s

Cméreme

.-AVERIISSEMENI L'amde csdessous fah téféience & Iy quesuon pnamawe de cmsmubonnahté
'felatwe 4 itfomie da a'garde dvie pméc par des avwcats e notamanical patla Conlérence des .

" avocals du Barrezu de Pacis. Afheiire ol nous meliosis Sous presse, celicci avalent p,a\d. devantle

Consesl consldubonnei mazs Ia déc-s'on da'ls Haute Julids ction &ail encore altendue,

Sous lo pressfon_de la Cour euro-
. péenne des drofts de Fhomme et

du Conseil constilutiontiel, la lof du
14 aviil 2011 portant réforme de

* lagarde & vue a été adoptée afin

. notamment d" assurer un conlrole plus
 sirlct de celte mesre privative de

- liberté par l'aulorité Judiclaire et de

" renforcer les droils du gardé & vue.

Létide de ce texto fait cependant
natre plus de cralntes que d'espoirs
coituna si e légistateu avalt reculd
devant la difficulté de réformer en
profondeur une figure emblémalique
de la procédure pénale frangalse,
Née dans la clandestinité et afin
d'écarter le suspect de son conseil, la
garde @ vire potrra-t-elle se confor-
mer aux exigences modernes du

procés équitable 7

¢ de la défense est posde de fagon géné:

rale sang consldération des clrconstances

particutiéres susceptibles de la justifier

paurmssemblca ot conserver les preuves
out assirer la protectton des personnes ;
gu'an dememmat, la personne gardée &
vité ne regoit pas la notification de son
drolt de garder le sifence »,

© 3. Envéallté, celte décislon n'était pas une

sutprise tant I'évolution de Ja pratique de
la garde A vue en France avall de quol

. Emouvolt (Dsxud E. # Mecciter E, Garde dvue s 1a
¢ Freachlouch), A) pinat 2003, 5. 269). Acciolsgeinent
© spectacylaire du nombre de gardes A vue,
i banalisation de celte mesure pour des !

détits mineurs (Rapp, ANa° 3040, 15 dée. 2010:de
336206 gardes & vus én 20002 792 293 en 2000 dont 14
24 pour des Infrictions relevant du Codedelarous) sans

L coilrale effectif de leur durde {Le Borgned Y,
1a Gade dviet umé’dudebalbme.éd LeChirche-Midi,
zan}, importance cralssante de la phase |

1, Sais doute la garde & vue exerce:t-elle
sur le législatewr frangals un charme
qu'ik est difficile de rompre, It de méne
qua Yorfglne, il n'en avait pas décidé Ia

tons }udicia!ws, c'est-A-iire d'enqubtes |
comluiles par un juge d‘inslrucl!on, oh

les personnes soupgontiées ont accds au
i dossier el peuvent soliiciter des mesures

Le charme discret de la garde
a vue : errements et ambigiiités
de la loi du 14 avril 2011

U delsCon tufoplenne des s do I ecting, R} i, i,

g s Wi, que non sewlement I avocal dolt

fare présent dos le premier Intemogatolre

. drunsuspect par lapolicemalssurtout qivil

" doll &re en miesure e foumit A ce demier

: une « assistance effeciive » {CEDI, 27 hov, 2003,
- olf, 3539102, Sakluze) Tt o R ot en e pnéeque.
. e dunawvatitoonsalidislepomlerintemogiebed .
© duspict par b polie, anf & démonteer, & b honlire decinons:
E harices paitiofdess delesphqi e des rolions bpdiaiss
¢ detestieindréeedsat{,..) Fimpos it pionr fansuipet]dede -

ﬁdremsu.erpu wmimltamquHse!muftmmnfeh !

i Infnddiablmentniid esdlisdebddme)entendue
© conime !« la discussion ile laffuire, Tor-
© ganisation de la défense; la recherche des
| preuves favorables a laccisé, la pnpamnou ;
- tles interrogatofres, le soutfen de Paccusé
. en déiresse el le contréle des conditions de

détention » {CEDH, 13 . 2000, aff, DI, Diganan

) Tutqule, 1. 2000, p, 2697, rote Renueet F., AY pdmal
f 2010, 7, 27, dnude $233 €, e &6, ulm. mltw B1,ahs

. Rl D). A trols reprises ‘au molns avanl

¢ fa décision du Conselt copstitutionnel, Ja |

- Courde Strasbourg avait ainsl sanciionné
. J'absence de Favocal cit garde A vue {CeoH,
© 3 sepl 2009, aff, 7005/04, Peltwhbaathov of Russte ; CEDYI,

; 1910 2009, 1, 12551 /00, Kelesnik o/ Ulein; CEDH, 2w

2010, aff. 54 720000, Adsimkdawdez ¢f Pologie),

Pty

engubtesta prcpﬁﬂimﬁd’iﬁmvﬂ%mrgééﬁin‘rmmﬁlﬁmwma;muud-'"

Lité, plusieuts jueldictions répressives fl-

. rentalnst application de la jurlspriidence
- europbeime et annuldvent solt Ientidre

- procédure (TGl Pails, 12* ch. 2, 28 fany, 2010 ; T¢I

" Uialssance, i ng parvient nas 4 en conce-

volrsinon le térme toul du moins ia
transformation dans un sens conforme
aux exigences de la Cout européenne
des drofls de I'homine, Conmient ¢n
effet expliguer antrement que par celte
référence & ce qui échappe A 1a ratson ia
séquénce au lerme dé laguelie la lobdu
14 avril 2011 a été adopiée 7

© 2 Aux termes d'une déclsion

n° 2010-14/22.QPC du 30 julllet 2010, le
Consell conatilutlonne! avail done consl-

(léré que le réghne de drolt comumun de
1a garde A vue n'étalt pas conforme au

bloc de constitationnalité en ce quiil« ne

perinel pase aln pmonneains{ luterogée,
alors qut'elle est retentie condre sé volonté
de bénéficler de Uassistance effective d'un
avocal ; qu'une tellevestriction auix drofts

Winstruction, Wayanif cessé de diminver | Nantens, 15 ch. 29 murs 2010, T6T Bblgny, JiD, 246

pour vie repidsenter désormals qied %
des pourstiites (Daond E. of Mordiile £, Girde 3
¥ir2 s aites enliee T'avicat |, En Constitutions, oct-d&c. 2010:
autseementd, danis %6 44 dma;,iesu:px\tsetwu\ecnfréa’
barermgé;mf:mdu&au fugement sansavcrfunalsbdndicié
de Pasststance d'un quet, & Elssue dune engodre toleh

et sacrdts, au dosler de Jaguelie ful wana € aocls €
et dchappd et contrile d un naglrieat {ndépendant %),
| réductlon enfin des exlgenccs condition-

nant I'atiribwtion de la qualité d'officler
de police judiclatre,

4, Cefle silualion devenalt intenable au
regard égaleinent de la justsprudencedela
Cour curopéenne des drolts de I'homime,
1 ost cn effel acquls en drolt ewropéen, et
de Jongue date (CEOH, 81tyr. 1595, aff 4171534, Jobw

Mureaye/ Repasme Und. Cf dcesule, Leschous V. Lapdssrce
oblizatotre de Yavocal e paide ¥ive, oint de furispnedence

N® 64

2009 €{ o4 02 fufel, Maron A, ¢t Hlas M, Tandls que b3
gatdes 3 vus explossnt, a garde 3 vue implo:e. T

2010,p.10) solt fes proct-s-verbaux d'inter-
wgaloile (CANency, 19 Janv. 2010; CA Agen, S nats

20103 CA Paitiers, 15 Juln 2010 ; CA Alk, I= ave, 2010),

6. La déclsion du Consell constitution-
ne} &ail done attendue. Aux teries de
celle-c, Je Consell constitutionnel a tou-
tefols reporié & la date du 1¢ julllet 2011
I'abrogation des articles 62, 63, 63-1 et
634, alinéas 126, du Code de procédure
pénale, laissant ainst uir délal dhine aimée
au léglslatenr pour Intervenir, Le Consell
renvole ainsi le législateur A un paradoxe:

néepmn faire échec aucansell du suspect

par 'avocat ds les premlers temps de
I'ehquibte; Ja'gakde & yue ne peut désor
mals survivee quien falsait uiie plage 4
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celul quelle avalt ehassé, Or, forcc est de
eonslatey quel’ iuler\rcnllon duléglslateur
en malidre de garde A vue a toujours et

- queldue chose de stirprenant,

. 7 lalol 8 déeémbre 1897 ayant per-

- mis aux ticulpts d'étie assistés d'un
- avocat devant le jugedinslruction. on

¢ sedébarrassa del'avocaten fnventanl ex

. 31 décembre 1957, qie I garde X vue
: Tegut une base ]égale expresse. « Mienx
. vaul la reconnaitre que de feindre d'en
* {gnorer lexistence » avangait alors le

- -procutreur général Besson (e, Conseldely

 “République, 1935, n° 8L, p. 33(4@;\;:!{0!\5:!]}1 Lephchd

orlgia] de fa Salat-Sylvestee 1957, RD pdi. 2000, p. 1).

- quin‘ont pas pu donnera Vinstitution les

- fonderentsclairs, Justes et incontestables
i delhomme etdes libenés fondamentales |

- qui lai mangiend encore aufourdfud,

‘ homu'ssonuumé»(ﬂobeul A, Leplehborigingd

dela SiintSylvesize 1957, prée),

- 8, Cest done a celte queslion des origlies
. quele Conseil constitutionnel arenvoyéle

- Iégislateur, Et il fant bien voir que ce fal-

P osant leCunseIlconslllutiomlel craignmll :
- sans dotte d’8tre accusé, A I'occasion

- decetle premitre question prioritaire de
. constitionnalité, de voutolr subslituer
| aucholx desiirnes un « gouvernement des

- Juges», a conservé une déférence remar-

: quable&i'égard du Gouyernenent, Mals

..ment choquant A considérer ces centaties -

'y a-ti pas quelque chose de profondg-

pradence, a ainst indiqué, par (rols arréts
du 19 octobre 2010, quie les garaities re-
latives au drolt avi silenceet 2 Passlstance

© d'un avoeat pendant la garde & vue « e _
. peuvent s'appliquer fmmédiatement & une |

garde & vite coneuite dans le respect des
dtsposfu‘ons législatives en viguewr lors
de sq mise eir @uvre, sais porier attefnte

bonne administration de {a jusifce ; que
ces régles prendront effet lors del ‘entréeen
vigueni de la loi, devant conformément 4
la déclsion du Consell Constitulionnel du

© au prinelpe de séeurité Juitdique et & la
: hififloTa pralique de la garde & vue (.
. cesujet, Salnt-Pieice ¥, LeGuidedebydtfense plovle, Guide
Dalloz, oct. 2007), Ce n'est que par uneloidn

30 juillet 2010, modifier le idgime de la |

garde dvie, ou, an plos tard, te ¢ juillet
201 1» {Cass.caim, 1ocl, 200, 0t 10:82.305, Bull.crien,
B* 163 1 Cass. ciim,, 19 o<t 2010, n? 10:92.90%, Bl e, -
0° 1645 Cais. eibm, 19 ock, 2010, n* 10:85.051, Bull. ciro,

©n 165 ; dang Je mibme sens ¢ Case. crim; o3 1082913,
C'est que « des 1957, on avait {,..) batt

' due sable et les imporlantes garanties
- dont les bofs successhvies onit gratifféle sus.
. pect gardé it vue dalent des replitrages. |

10-83.201 ¢1 10-85.500),

10, Denx commentaires A cet égard. En
premier ley, Himporie de vappeler que ces

‘atrdls ont dtd rendus av visa de la Conven-

tion européenne de sauvegarde des drolts

el gu'lls imposent Ja présence de l'avocat
dds le début de Ja garde 2 vue, y compris

o dang lecadredes régimes dérogatofres des

arlicies 63-4, alinéa 7,706:73 e1 706-88 du f
Code de procédure pénale, sauf A powvair |
jusuﬁer d'une ralson impérieuse «qui ne

petil déconler de la seule naturedel'infiac-
toit » pour restreindre ces droits, ce qui
correspond A Ia ligne eviropéenne en la
matiére (CEDH, 4oL 201,460, 6607, Brisoof Framce;

le Consell constitutionnet dans Fatfaire
préciide avait rendu une déelsion de non-

* lieu A statugr sur ce polut. fin second few,
en privant d'effet la non-conformité dela

Yatcle 6§ 3 dela Convention curopdenna fusgu'au derjullel
1011, D, 2010, p. 2009,

1, Unetellesituation n'élait salisfalsante |

pour persenne, £t guoigue la chambre

criminelle alt cherché & dchapper aux ¢rl-

ligues en refusant toule valeur probante

aux auditions des prévenus en garde A

viie sans pronoicer pour autant fan-
nulation de ces acles (Cass. cim, 4 jany, 2011,

0® 1085,520, D, 201, p, 242, obd, Lena M, AT pdo. 2011,
p. 83, ch, I)mdl.,t‘a'-& mm tnaf 2010, n* 1081251,
Alpta, 2011, . 371, Ascensi L), Pinertle du 1égls-

lateuy devenait chague jour d'awtant phus

intoléable que Padoplion de sept iextes |

en matidre pénale semblait suggérer que

ce dernter avalt d'autres prioritds.

. 12 Le 14 aviil 2011, 1a lol n° 2011-392
relative A fa garde A vie éait finalement

adoptée, L'entrée en vigueur dea loi dlait

fixée au 14 juin 2011, soit un mols seu- -
lement avant fa date butoir fixée par le |
Conseil constitutionnel, Saglssait-fl dun
accommodemeirt detrop avecles droits et
libertés constitutionnellement garantis 1 En

s'accordant un mois e} demi sous Panclen
régime des gardes A vue, le Gouvernement

a--itbrisé le peu de confiance queJa Haute _

Junidiction avalt encore dans seslécislons
du 19 octobreé 2010 ?

13. Toujowrs est-il que le jour ot ia fol
n® 2011-392 du 14 aviil 2011 était pu- |
blide, I'Assemblée plénidre de _ia Cour

- de cassallon déclda que « tes Etats ad-
CEDH, 23 nov, 2010, aff 37704/0%, Moukin ¢/ Francd, Or,

hérents @ cette Convenifon [EDH) sont

: tenus derespecter tes téclsionsde ln Cowr'

extropéenne des droits de U'omme, sans

attendre d'dtre altaqués devant elle ni

davolr inodifié Loy |

76

demliliers de garde 3 vue praligiies an
mépils des exigences constitutionneltes

© coliserver cependant uie valeur procé-

durate ? 11 est cerles ralsoninable de sou-

© tenir que Pabrogation immédiate. de ces.. -

articles aurail pu entrafner des « consé:

© quehces manifesfemem excessives » (Cons.

const, e, 2010:14/22, 30 juil. 2910 QFC). Seule-

+ ment i est également difficite pour celiif
Cquia persannel!emem soufl‘ert de celte

altelnte d'admelire gue celle-ei ne peut
&ue nf sanctionnée ni réparée. Si 'on
devait pousser le ralsonnement jusqu’a

son terme, 1l faudrait dire alors que le -

- Consell constitwlonnel a dft régulariser
I de facto I'ensemble des procédures anté-

; rieuresparcequeiavIolallondeIanorme ;

" fion *mpend application de lankle 6§ 3 de fa Convention
carcplonne fusqu'ay 19 el 2041, 9, 200, p, 2609,

- 9. La chambre criminelte de Ja Cour |
de cassation, inspirée par celle sage

supréme élait trop grave ét générale pour
oi léeldel autroment (e K, LaCourdecassa:

fol frangalse au regard de Ja Convention

curcpiéenne des droits de Phomme el ce

+« conforinément & la déciston du Conseil

Constitutionnel du 30 juillet 2010 », 1a

base légale dbs lors quit ‘existe pas de
texte permeltant de différer pour "avenir
les effets d'une Inconventionalité. Dans
ces conditions, les arréis précités sont né-
cessalrement cxposés 4 wne censure de
1a Cour de Strashouirg (Gindr B, Une itvolution
jurisprdontille en bompe Y oel: s dicidons de e convén-
Honalid dés réginis de gande d vie au regard des drolts de
T défense, Rewv. sc.cilm. 2010, p. §7 ¢+ Contrutrement d e
sl‘ruanonda (‘onreﬂmnmmrmrzd pitrglla Constituion

dns fe temps, il n'ealste duicene dispisiviois shintiaise Py

mou Ies effets de Finconcentionadlitd des disposlions rela-

_Cour de cassation a privé sa déclsionde

a4, plén, 15 ave, 2001, n® 107,019 ; Cass. ass, p.‘én.m;w T

15 axe, 011, 1° 1030313 ;Cass. ass, léa, 15 ave. 011, -
n® §0-30.316; Deteaz$, JCPG 2011, 433, 1,201, p. 1030},
le communtqusé de Ia Cour de cassatlon

précisant que le « principe.de-securitl - -

Juridiqite ot les nécéssitds d'une bonue

administration de lo justive ne penvent ;
Btre litvoqués pour priver wn justiclable

. de son drolt & un proces équitable » (Com-
. muniqué €, cass, sue Cass. 333, plén,, 15 awy, 2011,

~ 14, Laguestion de a tégulaiité des gardes

Avueantéiloures an 15 aviil 2011 restalten

| suspens, EHle futiranchde pargualie arvéls
* i1 31 mai 2011 de la chambre criminelle |

. a prﬁm Ia possibilitd de maduler les éffes de sés désicions

de la Cour de cassalion, prs au visa de

! Yartlcle's, paragraphe 3, dé I Convention
etropéening des drolts de I'homme, aux

I furidiction jodiciaire suprime.( ..} O, enP'eipee, M Cour
¢ decassationne seqontentepasdkaner lardroodidté desa
‘solution poueles dffutres pendantes, vials reported pluslewrs ;
. ner son annulation alsi que celle, le cas

© thvs & la gande & v, fustfiont porawnce des lllies de | échiéan, dtes actes dont elle est le support

garde & viie o yueonnalssence dés dudts de Haiser;
©rim,, 31 0k 201E, 7° 1083093 ; Cass, ceim, 31 mial 2011,

Deeyer B, 12 Cour de cassation suspend | eppﬁt:alion de
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termes desquels it Galt rappelé que Fimé-
gularilé d'une garde & vue devalt entral-

nécessalve (Cas, cinn, St 2018, n¥ 10-60.034; Cass.




© R 1089600 Cass.cim, 31 ol 2011, n° 1181412, Al pln,
W, p. 370, Mauro €., JCP G 2011, 26, 27 fuig 2011, 756,

Peadit ), i of  Sgatément, Backelet O, Gande Y swe'ed chamyp
¢ temporel des droits de b d¥fense  putinodie de ha chamee
" criminell, Gaz. P, 7 fuln 2014 5° 158, p.7),

15, Aprds avoir demandé aux parquets
~ de velller, dans Pallente dé Ja promul-

- la Conférence des avocats du Barreau .
© de Parls, a "allteurs constaté le sérieux
et ki nouveautd de celles-cl el renvoyé
ait contrble dn Consell constitutionnel

gation de 1a véforme A Intervenir, A la ‘:
* rendu publigue le 8 Juin 2011 une pro-

seule apphcaﬂon des « dispositions tou-
. Jours en vigieur du Code de procédure

pénile ielatives @ la garde @ vies (Cialsie

CREM P S19H1E, 4 nov. 2000), la Chancellerie

. para an plus pressé el décida, le 15 avill |
. dans Paprés-midi, 'enliée en viguenr

immédiate de 14 Joi du 14 avill, tout du

- oins en ce gui concerne Je drolt au !

: silence et l'assislance de I'avocal,

16, Eny définitive, 1 ost difficile d'imagl-
! ner séquence juridique plus insolite que
© celle-cl 2 1a violatlon d’une norme consti-
© titionmelle restée sans aicun effel, ki vio-
 lation d'une normie conventionnelle sans
- effet avant Fadoptionde lalot supposéela
. régularisor, el susceptible de justifier une
¢ annwlation sans délai le lendemaln de sa
" promulgation (ratice peslindatre du Code e pro-

i

© cdure phate n'indiquertif pas. s s pérsannes te tromwnt
‘ dwudcsrmdumfmbhbmtpnmuni&muﬂesmc’«me, i

; Infuitiiovs doivent étre fugdes selom les tmbines igles » 2 Au
demeusant, Ja condantntlon de ba France dans Vaerdt Bruseo
contemeunemnieévuelemmtmla 1999}, etenfin, la
mise ei couvre pa ttielle, Jé 15 avril 2011,

sur décision du iministre de Ja Justice,
d'unelol ne pouvant produire aucin effet

. les principes de séparation des pouvolrs,
l de hiérarchie des normes, d'égalité des
i cltoyens, d'autorité et de prévisibliité de

Garde } vuzel champ teaiporé] des drolts do 1a Gffenss 1 by
pahnodle delacbambte crminglie, Gaz. Pal, 7 Juln 2011,
n® 158, 5. 7; Deeper B TaCourde catsallon suspend Vappli-
i miondel ank!eﬁ§3ddaComnllmwmpéenneiu<qu W
T TG 205 12010, . 2608

17, Et ity aquelque vertige A considérer
qu'il reviendra  des jurés populaires ap-
pelés bientét & siéger dains les iribnindux
correclionnels A se former wne ‘opiiion
sur ce pofnf { nt 2011939 10 26t 0, 5 ls
pauiicipation des citoyens au foncilonnenient de fa fustice
| pénsleetlejugement desmingors). Une fols ajouté
due le legistaleur chargé de 1a mise en
conformilé duCodede procé(lu ré pénale
avec la Constiiution 0’a pias estimé op-

porlun de saisi le Consell constitution-

nel de son projet, on se prend A songer
que le charine de la garde A vie sur le
(‘ouvernement. et e qivit imagine fire
Popinian, dolt élie encore prilssant, 1.a
Cour de cassation ef le Consell ¢t'fital
salsis de questions prioritaives de consti-

tutionalité, formulées notamment par

: *—“‘lﬁ«iﬁl-l%f!ihﬁﬂﬂ@ﬂ!;pﬂﬂenfercéﬁfﬁa&ﬁdﬂ““'w-"%h**i’euf‘*i

{CE, 23 200 2011, 1 349252, ML &autres ; Cas. ailmy,
6 kept. 2011, v 190,668 ; Cass, crln, 6 sept. 2041,
n® 11600072 ; Cass, crim, 6 sspl. 2001, m® 11:50.073).

18, Enfin, Ja Comniission ewropéenne a

position de directive relative au drolt
d'acchs & un avocat et & Vinformation |
de 1a mise en détention qui constite le
trolsiéne volet d*une séiie de mesures
visant  définir des normes européennes

communes dans les aflfaires pénales.

t9, C'esl donc une réforme née j régret
&t dans In confusion, Hrant son Inspira-
tion d'anclennes pratiques plus que du
standard du procés équilable, qut a vu
le jour et qul est exposée dés sa nals-
sance d Bré critiguée A un iriple polnt
de vué ¢ eelul du drolt constitutionnet,
cetut du drolt conventionnel el celul du
droil communautaire,

20, C'est gque Ja Joi du 14 avell 2011 crée
plus de difficultés qu'elle n'en rdgle ; des-
tinde A réduire le nombre des gardes d vue;
elle ne perinel pas un encadrement satis-

faisant de celles-ci (1). Ayant vocailon a
accorder;}peasslstance effective dugardéa
Ve par uiy avocat ellé he condescend A or-

. ganiserinterventlon d'un consell quedans
© un cadre trop Himité pour éire efficace (11).
I avant le 14 juin 2011, C'esl vn fall que |

~ ENCADREMENT DL 1A GARDE
VU[ s AMBIGUITES LEGISLATIVES

vue fait Pabjet d'une définition Jégale

¢'est tne « mesure de contrainte décidée

par un officter de police judiclafre, sous

te contrdle de Pavorité judiclaire, par !

ﬂﬂaremfér@foisf—%nwgardew%tmi':

quune mesurede contrainie o de strelé :
Interpellation, areestalion, mise A disposi-
Hon dat suspect, lile est également el sur-

23, Seulement 1a garde & vue w'est pas :

i toulun moment priviléaté de mise en état
© dudossler pénal avee Faudition fablsbise
[ am terme dnterrozatolte celul davdition sans que Favamage
© dunslelesvbatitotion resolt rident. Sagitil Cintégreckelse

que le g4 § vie peul e fabie que de denplesiddidarations 7
© Ogbiendemantfestér la it qu'en ddplt des solutions étalies

dmshjurigwd«ncewm;\'zme ¢l aumeprs des évideides,
bogandé dvuen'est pus encece uniccus$ qu'on wideal nter-

togetmabsun mala gl soubaiteraits'expiimes) e celul
qul est dléfa, aux yeux du juge curopéen,
un accusé, Fawle d’avolr pensé ensemble

¢ ¢es deuy aspects, Je nouvel encadrement |

¢ dela garde & vue ne peut apparaltre gue
comme i compromis ambigu et fragile,

U Ao DECLENCHEMENT
DE LA GARDE A VU

' 24, Conditions resivlcilves. La garde 2
viie est désormals soumse A des condi-

{ions d'une plus grande rigueur imitdes

de celles qui éxlstent déja en inatiere de

détention provisoire. Alns! qu'it a 616 rap-
pelé, Paiticle 62-2 du Code procédure pé-
naleréserve cellemesure d Ihypothdse de

suspicion raisonnable «d'nnt citimeond'nn.
delit i d'niie peine dempiisonnement»

des its et, patant, b pelns appliabl, Incombe par pelnéipe
A autorieé odiciahe), 1t J'avticle 62-2, alinéa 2,

du Code procédure pésmle précise gque
la garde & vue « doft constituer Puniqué
moyen de parvente & I'un a_ moins des
. objecilfs snivants ; 1° Permettre {'exécut

( tion des fnvestlgations fimpliquant la pré-
sence ou la participatton de fa personne ;
2°Garantir la prdsentition de la personne

qite ce maglstrat puisse apprécier la snfte

{da e point de vud, R el uble de pedclser que Dy qualification

a donner & Iénquite ; 3° Empécher quela

- personne ne modifieles preuves ow indices |

i

Jaiitelle g Personne § Uéncontre de

laquielle it existe une ou plusienrs ral-
sonts planstbles de soupconner qu'elle a
commis ot tenté de commeltre wn crime
o délit pnm‘ d'une pelne d'emprison-
nemei esi maintenie i la disposition
des enquteirs » (C. pie. pén, 21l 62:2, 3. 14,

22, Afinde védulre le nombre de ces me-

sures, d'en finfr avec leur banalisation,

potamment pour deg délits mineurs, et
d'en Iimiter lewr (lurée, lagarde A vue est
encadrée par les principes de nécessité,

de propoitionualité el de subsidiarité (A).

Mesure privative de liberté, lagarde & vae
ne-gaumail-8ire exercée sans le contrdle
de Faworité judiclafre fdem) qui esl, aux
termis de Faiticle 62-3 du Code dé pro-

cédure pénale ~ mals cela ne va pas de
sof, le procurenr de Ja République (B).

‘matéidels ; 4° I‘mpécher gue la personne :

S0Q

il

TAC
=cS

;

H

Y

1e [asse préssiof sur s téniohis o les

vicilmes ainsi que sitr ler famille ou feiirs

proches ; 5° Epécher qute la perionrie ne
seconceiteavec d'andres personnes sil sceg-
tibles d’étre-ses conuteurs on complices ;
6° Garandir fa mise en ceuvre des iesitrés
destindes it fafrecesser leciinie ou le délit»,

Introduire aut stade de Ia garde & vie un

25, Subsidlarité de la garde & vue. On
comprend le but d'une telle dnumération: |

principe de sabsldiaritd, dul n'est dailletys

gucurs non nécessaires de Farticte 9 de
la Déclaration des drolts de 'homme. On
pout également remarquer la rupture avec
Parlicle 63 du Code de procédure pénale
qui autorisail la mésiré sans référence
3 la gravlié de Iinfracllon suspectée el
pour les « nécessiiés de Pengnéle », On

H® 64 + OCTOBRE 2011 + REVUE LAMY DRON IJ.ES AFFAIRES

jue Ja traduction de Vinlerdiction des v

Vs

-

~devantleproetrenrdeliReépubliguenfin———————===




ne peul_cependant que s'interroger sur | évoqués aux acles d’enquéle projetés
lds ambiguités d'une telle modification, -

& la fols Incompldte én ce qu'elle exclut la
protection du suspect contre la vindicte po-

- Dhin point de vie pratique, cette liste est :

pulaire, hypocrite en ce quielle n'envisage
pas Faudiilon du suspect comme vn des -

objectifs de 1a mesure (sauf & considérer

que. Patlicle62-2,1° du Code de procédure
. pénale ne vise pas que les perquisitions
el autres transpoyis), inadapté enfin, A ce -
. stade de Fenquéle ol s"aglt précisénient
- d'établir des faits dont on ne sail ren out

Presque (Rasdt MoL., A remelre s le mdtis - s i

- moins coplribuer A plus de transparence
el d'équité [Chavent ek A8, LaGidea vueest
marte, vive b garde dvue | A propos de lakol n® 2001392

sera mentlonnde dés le procés-verbal

de notification des droits, de telle sorle .

que le consell du gardé & vue pourra
discwter de Porlentation de 'affaive en
temps witile ¢, relever, le cas échéant et

par lebials d’observations, d'éventuelles
' 31, Durée, A cot égard, il fmporte de
| releverque Partlicle 6311 du Codedepro-

catences ou partl-prls, ce qui pourralt
ré1abilr sinon un cetlain équilibre tout du

© 14 avill 201, Procddues 2011, 2 6, diude 7, . 12).

 quffisinces da b iéformadéla garde Ao, JCPG 201, 632
- Lasserre CapdeniBe 1, Deseription sueciste de hilomiz de

Ly garde yvue, Gaz, Pal, 2010, 171873 189),

© 26, La question du contrdle jurldiction-
i nel, En réalité, Ia guestion est de savolr
- sl cette liste est formelle ou s ¢lle est
- susceptible d'un contrdle juridictionnel
- {Piadst ), Untegard perplene surlamouvelle garded vue- A
o proposdelatolda 1 avi 2000, JCP G 2011, 658 11 st
! en effet envisageable de considérer que
ces critéres dans leur généralllé peuvent -
. &re adaptés.’m’impnrle quelle situation
et que conformément & la jurlsprudence

antérleure I'Appréctation de Popportimité

- d"une garde A vue licombera aux poli-
 clers sans étré susceplible d’étre discutée,
ol appréclée par une jurldiction interve-
nant & un stade uliérieur de la procédure -
© (Casheh, e, 7julll 2600, 1 9350007, JCPG 2000,
10113, concl, Ay, G40, 0. Guerin; Casd, cim., 4 jany. 2005, -

Interprétation n'est pas celle des officlers
de pollce judiciaire pour qui les motifs

- @ lagarde A viie ne dolvent apparailre
qu'ﬁl Issue de celle-cl ; « sf &2 glslatenur

- se déplace done : P'autorité chargée de
contrdler la garde A vue powt-elle A la

n'a pas jugé ullle de comm uniquer cetle !

information & Pavocat permettant ainst
d'ouvrir nn débat pendant le temps de la
garde & vie sur sq nécessité et se pour
suite, i n'est pas vpportin que les poli-

ciers le fassent, d'autant qte ce comtrole

de la garde & vue a déjt un garde-fon
en la personne dut procureur » (Mubach 4,

Reforma de fa garde A vue, Mémento des condulles 3 fenle
© ne peut &lre rappontée A aucune nofion -

pourlssenguéteuss, AT pén. 2011, p. 260}, La question

" fois soutenir les intéréls de 'accusation,

envlsageable mals ce n'est pas ceitahn. Bt

ainsi que le reldve le Professeur Rassat

dans son commentalre delalol;asiime .

erreir d'appréclation méme drablle (ce

gl sera henreusenient fort raie) estdena- -

camme le fall le Ministare public, et ga-
rantir ceux du suspect 7

0484876, 00 G 2005, 1, 10176, neve Come b, Crost + D CONTROLE DE LA GARDE A VUE

29, Attributlon du ministdre public,
Comme dang Panclen réghie de Ja garde
A vue, larticle 62-3 nouveau du Code de
piocédine pénaie confie Te contrble de

la garde A vue au Procureur de la Répuc--

i el laprolongation & dislance 'exception,
5 é!autpréclséqu une déclsfon écrlteetmo-
tiviée est toufours requise {inoter copendantque

Particle 63, 1 dua Code de prociute pémale sitordse ke seconss.
Slavidbo-conféeence, oo qulne suraitétre emvisgdqudtiine

exceptionnel poar des rateons d'€olgneinent glographique).
o GgReinent feogh

cédure pénale rappelie la solution élablie
en jurisprudence : en cas de gardes d vue
successives pour les mémes falts, 1 duréé
des précédentes périodes s'impute sur la

-~ dude totale (Cass. tim,, 6 nuk 1997, R 580369t
28, Fat de la pratique, Cette derniére

92:31026, Bull.crim.,, n® 174, Rev, <¢, el 1997, , 859,
obs, ihitse J-2). Cependant, la queslloﬂ du
point de départdela gardedvuen'estpas
fixda de mianiere satisfalsanle pay Ie nou-
veautexte qui disposc al'lenre du début
de la mestie est fixée, le cas échédant, &
I'heure & laquelle lq personne a été appré-

- hendée, » Unie telle fomuﬂallon pose ime

double difficulté : d'abord, sl cellé régle .
est prévue « e cas dehdant » c'est que
d'autres, hypothises sonf envisageables
ce qul introduit une inconmie regrefiable -
dans le calcul des délals ; ensulte, la ré-
féreince & 'appréhension de fa personne

Juridique définie et stable (Rsssal ML, prée).

© 32, Statul du wminlstére pitblic, Indé-

pendamment de ces impréclsions, 'in-

- tention du gislaleur de permetire un
. renforcement du contrile des gardes 4 -
© vue, en tant que mosure de contrainte,

transparaif A travers ces modifications.
Iit ca constrdle dolt dire exercé, obligation
conslititionhelle el européenne, par une
w awlorité judiclatre » ce que rappelle

.- expressément Jarticle 62-2 du Code de .-

78

turea annuler la procédure, il ne peat plus -

¥ avoir aucune garantie de régulamé tles

engubtes de police, Stles ermelirs comuitses :
ne sant pas sqncli_onnées_, Udandation
. dégale ne sert & ren » QaaiMal, pri),

- 27. Débat contradicioire ou formalité

de police T Du reste, ot en pratique, s
le touveal texte linpose noi pas de co-
cher un formulaire pré- imprlmé mals
de plendle une motlvation précise et
circonstanciée, I'éventuel débat ultérloir
sur la délention pravisojre pourralt §'en
trotiver modifié. De deux choses 'une :
soit les forces de I'ordre font vélérence
A ces critdres de manidre abstralte ou A
Pissue.de la mesure de garde & vue et le
Ministére public pourra s'avancer fort
des nécessités de Vengudte; d'aulant

N P qnalificalion nolifiée, Host par ailleurs
préviyquele Parguet pulsse modifiercelte

blique. Ce dernier est done jnformé « par
tout moyen » {C. proc. pho., 2, 631, 2.2 cles
motifs du placement en garde & vue par
réfévence auy critéres précitésainst que de

quatification Initfale qul devra alors falve
I'objet dune nouvelle notification.

30, Prolangation, Afin de vestreindre Ia

- plus forl que les dtéments de Yenquéte -

demeuteront secrels el qu'il he sera

~ pas posslble, comme aujourd’hul, de '

les discuter dans le détall, Soft tme mo-
tivation précise fapportant les critdres

durée des gardes A vue, les modalités de
prolongation ont été madifides A plusieurs
poinis de vae : d’abord, la prolongation
est exclue dans I'hypothése o infraction
retenue est ugt crime ou un délit puni
d'une peine d'empiisonnement fnférenre

ou égate & un an ; ensulte, il revient au
- Hes diindépendance of dinpartialé roulses por ce terte

procureur dela République d appréclel sl
laprolongatlon de la garde & vue constitue
I'unique inoyen de parvenir A 1'un des ob-

jectifs mentlonnés par)alof et de décider, |

A défaut, d'une remise en libeité fmmé-
iliate ; enfin, Ja présentation préalable de
la pezs_o,nn_e gardée A vue devient la régle

REVUE LANY DROIT DES AFFAIRES « OCTOBRE 2014 » H* &4

- procedure pénaje, Or, 11 est constant

que ni fa Cour européenne des drofts de
Phonune (CEDH, 10joi, 2008, a7, 3394703, Madyadyer
of Fuance ; el CEDIT, 29 viars 2010, 3394/03 ; AJDA 2010,

613, 0. 2018, 0, 1385, ebs. Lavdde S, note Remmecd JeFu oL

1), 2010, p. 952, enteetlen B, Spinosl, D, 2010, p. 979, polnt
de vue D Rebur, b, 2010.;: 1360, note lenalon-Jacquet B,
ECCEDIL, 23 nov. 2010, 1° 3210476, Mavlinef France, JC&
G 2011, doctr. 9% ° 5, cuan, Sudée F., Prockdures 2003,
conin, 30, note Chavent L eclere A, ., 10, 2010, p. 2276, obs,
Layis}, nt la Cour de cassation. {Cass. wilm,
15 04, 2010, n® 10-83.6M, . 2011, -3, ol Pradel 1,
Cah.cansl, 2001, p. 234, 6, Mastorw. RSG 2011142, abs.
Giudicelli A. 2 o Ceit & tort que la chasmbré de Findiniciion
a relenat que e Ininfstre pubiic est une aulortd Judidaire
ate sens de Faitile § § 3 de la Convention ewroplenne dés
drofts de Phowmme, olors qu'l re prbsente pay les garan-

ol quil est pautle poursaliunte 7), e consldérent
le procureur de fa République comme
une « autortté fudiciaire » dés lors que !
« le nagistrat dolt présenter les garan-
ties requises d'tndépendance & I'égard
de Pexéoutif el des parties, ce quif exclut




- notamment qu'll puisse agiv par la suite f

contre le requérant dans la procédure

- périale, & Vinstar du ministére public » -

(CEDE, 10}uil. 2008, all 324/00, Madvedyev f Franeo; ot

CEDH, 23 mats 2010, .’-.\91,&"3 AJIDAZ010,p.648,D. 2010, :

p. 135, obz. Laviie' S, nete Reaucel1.F., D, 2010, . 932,
-en!relimP $plnost, 1, 2019, p. 970, foln) devus B, Rebut,
10, 2000, p. 1350, npte Hearlon-Jacquel 1),

33, iil(:qm_pﬂtibll_ilé des misslons de di-

d'exercer ses misslons de direction et de

contrdle an préjudice des droits de la
défense {volr infiab),

36, La contradiction est donc flagrante

un contrdle de 1a régularité de certaines
opérations {A), celle-ct n'apparail pas

© suffisante au vitde « [a vaste gamme d'in-
© tevéntions quf sont propres au conseil »

entre les exigenees européennes et les

faux-semblants nationaux. It en résulte

. que Ja probabilité n'est pas négligeable,

veclion del'enduéle el de contedledela

privation de Hberté, Sile procurcur de fa
Républigue ne peut &tre considéré comme
ling «aulo:itéjud:cim‘ae»c esl non seule-

ment parce qu'fl n*est pas indépendant du
povoir exéewtif-mals surtout parce que
le ministére public est Ja « partie powrsud-
pante au proges pénal, adversafre ndturel
. dela pmounepoemmvie, el qicil est done
paradoxal d'investir du contrdle de la re-

cherche des prenves iine partle intéressée
- 0l equise s {Rassal Mo, pide, s Matsopoudoul, Une

lélormein!chﬁée A propos deha bof du T4 aiadt 2000, Jéo
G 208, SR} ‘Concréteinent; 1 y a quelque
chose d'Incompréhensible pour le suspecl
- & conslaler gue celuf qui se présente A

U jul comme e garant de ses drolts dansle

1 lemps de la garde & vue a vocalion A se
présenter, e cas échéant, devant le juge
. des Tibeités et de'la détention ou le tri-

E I, placement en détention provisoire ou
condamaatlon.

34, Parqueliers et enquétewrs : proxi-

mité, Une telie constatation devralt suf-
fire & rampre le charme qui entoure la .
¢ garde & vue, )l convlendrait également -
é derappe!el queletrailementen «iemps '

non seilement dhine caridamnation de
la France par fa Cour européenne des
drolts de I'hommie mals également d’an-
nulation des gardes & vue pour défaut de
conventipnalité, Il aurait suffi d’adopler
la proposilion de 1a Conmission dés lols
de 'Assemblée tendant A remplacer le

contedle du procureur de la Républigue
par celul du juge des libertés et de a -
détention ou, 4 défaut, du président du -

tribunal de grande fnstance ou de son
délégué, pour échapper A ce reproche
{(Me¥er ¥, La e8fomoa defa gands  vue o Ja figure bristé
dehpm'édu:e phaae frangatse, Dicit pén. 201, dhsde ),
Tt daflleurs, Pinterventlon du Juge des
libertés est prévue, A la marge, €0 qui
sighifie que Ja difficulté n'a pas échappé
atléglslateur, Dans cos coudliions, onne
s'explique pas que le Gouvernement ait
pris le Hsque d'une nouvelle erlse du ré-

gime de la garde & vue sinon par un ativait
. déralsomiable pouir cette vieflle prafique,
bunal correctionnel pour requérir conlre .

Il, -- ENCADREMENT DES DROITS DF
LA DEFENSE DURANT LA GARDE A
YUE 1 ERREMENTS DU LEGISLATEUR

un inconnn sltdt quitté Fenceinte du pa-

© lals, Bn 1957, 1alot Je considérait encore

* devra prendre sa déciston sur fa seule .

| base des informations disponibles oun
i dé\'eloppécs par lofficler de police, judl
- clalre. De fait, 11 est satériellément jm-

" POSSIbIE A ratiieiT detw Républiqite "~

de vérifier lnl-méme Pétat du dossier,
* La lol ne change rien sur ce polit qui
contrdbue cependant & expliquer les dé-

de P'enquédte, En 1993, on I'autorisa en-

{CEBII, 13 <1, 2009, atl, 7372783, Bapacan ¢/ Tuigale,
D, 2009, . 2697, role Rernseci LF,, Al pdn, 2010, p. 27, Gude
S35 G,y Rew. 0. ceim, 2010, . 231, 0. Roels D, 1. 32 B},

~ PRESENGE DE L’AVOCAT

%‘) Principe. On allendail du ¥glslaleur
quil prévole le passage d e simple
présence de Yavocat & une « assistance
effective ».+De falt, laloi du 14 avrll 2011
conserve également les éléments del'an-
clen régime de la garde & vue ¢ Fenlre-

lien de trente minutes, renotivelé en cas
de prolongation, est maintenu dans les
condilions habiuelles, Pavocat est in-

formé dela nature elde ladate de 'inflrac-
tion el peut avoir accds an procés-verbal
constatant Ja nofifieation du placement
en garde & vue ot des drolts afférents, le
ceitifical médical et les procés-verbaux
d'audition. 11 est cependant absent des
actes de procéduire fels que les fransporis
out les perquisitions (or, k Conieltconititationnel a
conslaté guds (el est u drol deda défence qui sexerce
dlrint la phass d'enquice de la prseédure plaate » [Cons.
const, 20fany. 1694, n* 93-334 DC, § 18], de e serte qon
peut comirerquitn'apss entendusesteelndrelintesvention

© auxstuls intemeogatolras €1 confrontations),

40, Auditlens el confiomlatlons, Sur- -
toul, I'avocat peut désormals assisteravx

© auditions et confrontatlons de son client
37, Ce fut une tradition en France que
'avocat phideur redevint, aux yeuk des
rédacteurs du Code de procédure pénale,
? de 'avocat avant Pesplration d'un délal

fin & pénétrer dans des locauy de garde |
i confidentiel ou se poursuiyre en pré-
. sence de I"avacat (e ncldent, on paut regrétter

* A vue pour y rencontrer son client, &

- conditlon toutefols d'y jover unréle d'as-

+ tlves de 1a garde A vue £ g1 est fnformé |
. d'un placément en garde A yue aucune
- forme paificulidre n'edt requise, Cette
- information peui done rester théorique .

. puisqu’il n'est pas méme nécessalre de

| s'asswrer dé la réception de 1 1élécopie
o duneévintusliocensure, sLawsal o vn spliteur posslf
Mﬂmﬂmmmfmwwmﬂmﬂﬁmdi ‘
 Consil constitationsiel a d'atfleuis appalé co Lt P évidente | ;

uﬂzmﬂmamﬂiéﬂsmgdgmv C’Nuntmmﬂsme ‘
- pitneipat de polioe qul it § c'est Tavocat quisouligns),

adressée en plelne wilt, par hypothése,
¢ @u Parquel (Cass. trin; 142vr, 2008, 1* 07-84.542. Le

auditre dy changement das ciiconstances de deolt etde faly
i ‘dans sa décision priirée du 30 Julfiel 2000).

| 35, Ministére public et défense 1 im-
*anixtion, Surlout; Ja lol du 14 avril 2011
. étend Jes pouvolrs du procareut de la

© République, ce dernler élant susceptible |

(C. proc, péan, 20, 6342), Un délal dle préve-
nance ést inslitué : 1a prémidre audition
ne peut ainsl débuter hors la présence

de deux hieures & compler du mumem .

e 'i'qu94wmeareur—dHﬁ»l%épub}tque&——::omn|w:Hnlrt:sﬂn*s!ade‘dﬂwlsase—“—ﬂﬁih SéaviséTrgasderotard; et st
© Taudition adéjh débuld, celle-¢l peit ire. -

Interrompue pour pérmelire 'entretlen

sistante soclale, La'tol di 14 avell 2011

oiganise enfit sa présence mals le piive |
© -des moyens d'accomiplir sa nifssion de
. consefl, comme st {'on pouvait concevolr
qu'il sacrifiAL A ses devolrs pour prendre
ung charge d'lasissier (Wamynek |, Appeoshe

policitce pratlque du projet de tod refatif 3 Ja garde d v,

:_nanee, Bn pratlque, Il est alsé de conlour-

A pdn, 2010, p. 474 1o le deh\&é‘&l endegd de e
gu eﬁge 1 Cour eum;x"enne des drolts de Fhominé et de

ce polnt devug, le texte actugl mest sans doute pasklabil

s diffacite

a8, En d'autres termes, si depuls la 16-

{

que J2 droft & un ¢nleelien tétéphonlque aver le consell de
0 chotx 't pas ¢t tepris en ¢35 & impossibilité pour un
avicat de se déplacer, pout caitse de ofée majeucd, Ihins
cesens : Rassat Mo, prée),

41, Diffleulté pratlgue : délal de préve-

ner celte disposition censée assurer Ja -
présente de Vavocal aux auditlong et
confrontations. Eiv effet; 1l w'est préyn -

auctn délal de prévenance de Favocat

pourieslnterrogatnires qul sulvent, alors
fJue la garde A vue peul durer 48 heures -
‘ou plus, Et la circulalve d'applicalion se

+ contente dndiquer qu'x fest dvidem-

forie du 14 avrlt 2011, wne préscnce .‘

| plus complele de 'avocat est arganisée

aux chids du suspect destinde A permettre

mentsauhaftablequelammtsormrﬁvenu ‘
¢ aussl 10t que posstble de ces actes; le cas
dehdant & U'lssue dit précédent Interraga-

tofre », puls précise que si l'avocat « ne

" se présente pas & Uhewre indiquée par les

N* 64 » OCTOBRE 2011 + REVUE LAMY DROIT DES AFFAIRES

79




- officlers ou agents dé police fudicialie, #
£ w'ést pas nécessaire de Pattendre » (Cice
- DGAG 154,201, NORJUSUITIOSS1C. Cf. &galemintdlar:
. Dach B4, Réformede fa gardo A vus, Admento des condustes
© Menlr pout ks enquéteuts, AJ pén. 2011, p. 360). 1l esl |

dang possible pour Fofficler de police

i Judiclaire de procéder & une premidre
~ audition dite do « chigues en présénce de
Pavocat, ¢'est-A-dire une discussion sans |
enjew, oit 'affalre n'est pas séileusement

disculée, el atlendre ung heure taidive
pom procédea ’s un \'éﬂlable inlerroga-

Yoceaston duqud b pn‘\en(e delai ora! A'eit pam{\\w it
;\uiéirelm:asiondéx oquerafloles, de mantbreinformale, |
© walt dié infonnde ds soupiens ou des powrsultes dont e
o o3t ol ne pulsse fee wlilisde contre ¢lle #).
42, Conliéainte ef soupgon, Par dllleurs, -

et e Dalre passer un nessage au suspast),

Faceds & vit avocat n'est pas garantl A
chaque suspect mats seulement i celui
ul est placé en garde A vue, c'est-d-dlire
maintentt « sous la contrainte & fa dispo-
sition des enqudlelins» (G, i, pii, 3063, 2
E{.acesu,d.hitandc Laréforinedela gande vue: Faiis
dun peacurens do 1a Répoblique, Gaz. Pal, n®* 1§73 189

© de Vavew méme des membres du Porquat, « I conactdee |
faculiatf du placernent en gorde dvue est & Pheare adlualle.

donlertent mu&rgéne pout les enudtenrs parce il e fau

i

pussetrompérde procilues). OF, cé qul dolt com-

manderle drolt 3V asslslance de l'avocal

n'est pas la coercition mais Pexistence |

i

d’ung ou plustews raisons plausibles de
saupgonner que le gardé A vue a commls |
ou tenté de commeltre une Infeaction, En |
- (Pautres termes, «Ja suspicion & lentcontre.
- d'un individu le rend tituiaire de droits
dansla pmcédurepénale L'exercicedela

coplriitnie & soi égard les accroft » (MixJ,,

figuré brizde de da prooidure péowte fangatse, D pén, 2003,
L2, éude 2). C'est ponruol la proposition
de directive du 8 juin 2011 accorde ex-
pressément en son arlicle 10 le droft &
f'assistance d'un avocat aux « personnes
auties que les-personnes soupgonndes o

potrstidufes » (aticke 19 de by proposiion de Directive
duduln 201t 1= ], Ley fwt{m:anhn's welflent d ceque toute
perranne duire du'ine porsnne ouponnde 6 poursulvly,
quiesteatendvepar Jes ditoris de police ot nalies séndes

piéfiminatee du Code de priocdduce pénale dispose qu'en |
eanatidye cdminglle of eomtionnelly, aviuag condamastinn |

e e fine prononcée postne wne persorne sur fe seul fondas

el dé diStararions guelle q foles sansanelr pu Sentistenir
avee un anacet o fire assictfe par lul. » Maks on trouvens
alsdinent un &fment extérizur suscepiible de corroborctune

dihration suspacie etune panttedels doctidne conshdtreqee
= s idcdarotians posuront éire utiiedes par b fartdictien de

D Jgeneat quand elles Emanent dPung persoring omugi por
. Bpotice et quladiéentondid sans contralnfe et sans avedr 16

fr'pfmi[s dans b cadre dung procdure plnale, ot vecdsd
un avepd o, au cossd o Inferrogatelee o d wne audition, ;

elfl 2 rtronve spupponnde slavolr commds wnee dufrecilont
pinoleou pourstivledcelilre, 2 Les Bratsseinbresieillentd
tequetvate dévantlion fufte parcette peronne aianl ju'elte

Pourtant, la lol nouvelle réserve deuy
hypotheses d'audition sans avocal. La
premigre est celle ol il exlste des ralsons
plausibles de soupgonner la commission
d'une Infraction mais ot Pintéressé w'esl

pas «tent sons la contratite dedemenrer

a fa dispostiion des enquétetrs » ayant 1é
winformé qu'il peul & toud monent quiiter
les focaitx de police o de gendarerie »
{C, proc. pén., ark, 73 3 « Lorsipié la personne o8 présenti
dewat Lofficier ife podiee hdicialre, son placementen gurfe
& vue, Roisquee Tes condinfons de ¢ette wicsure prévus par i
présentendesot tlanfes, w'est mmb!@ro&edéslmqu‘a!e
et pas teaueious taeonliainte dederncurer A disposition
ek enguéteurs et quelle @ {4 tnforméd qu'ele peut & foml
womeal quiter fos locau de police'od de genduiigrie. Le

o présentolinden e‘umfe(oﬁmsupphmhe $tha personne d

{16 condufte par la force publiue devaat Vofficler de police

 Jdichaire v, Viamynek ., Approche palictdre pratique du

besdmlsdeladé{enseaucwrsdel‘mué.eﬁepokceaprb :
© laréforme do by garde A vie ; €131 des Beux & perspectivey,
. D,201,p.1639). Alins, borsquune Instructlon -

projet e ok relatif 113 garde 3 vus, AJ pén. 2010, p. 474 ¢
elapersopneesteonstdésteomme s éant renduelibrement

dans Ies Jodanx ducervied oif e Pnind de police fudiclafre - -

Pl e pande & vste et gut fait des oveus. L solition est 1

it dhans e ras des aveue diane porsonne placke engule |

frvre mals qul ' s béndficié de Vossistice den mal,

cydte gsistance dyant (1 repottde sur dicision d porguict :

ot bt fuge (i} o st da peesonne parte & Mscue du délol

the devee Bewrys ot of Fovovat e juss rere s [Pradet J,, Un ‘\
- segand perplexe sur B rouvelte grde A vue - A propasde by
‘ bl d M avi] 20, JCP'G 011, 665)  Sur ce point.
4d. Résurgences de Pauditlon Hbie,

cgalement, le législateur s'expose aux ori-

tlguesde fa Cour curopéeinie des drolisde |
¢ Ihomme, celle-ci ayant d une infime ma-
- jorité repoussé Uaffirmation de principe |
exposée dans uneopinfon dissidenteselon |
laquelle : le senl fait qu'd « nne reprise
att moins, {durant la phase processtelle
antérleuse A la salsine d'un wibunal] le
requérant g faft wue dédlaration sans la

présence de l'avocat » est « susceplible de
compromelire séricusemnent U'équité de la
procédure pénale tout enitiére » (CEDH, 19,

i, ff, 3?971/!32 Rupa ¢f Rouminte, opiniori dissidente |

conuaune auk juges Gyulumyan, Zeniele ¢ Pastebungl),

46, Renonclatlon aux droits gavantis par ‘_
Ja lok. r'nfm, demeurelhypoihésc. trds -

fréquente en pratique, ol le suspect tenu

sous la contrainte, cest-a-dive le gardé & |
vue, renonce au bénélice des drofis qui

lul sont accordds aux termes de 1a lol du

14 avril 2011 ; drolt au sitence ¢t droit
A Iassislance d'vin avocat, En-Pélal-du -

840

a €1é ouverle, Te fuge ne peut entendie
comine simp]es témoins les personnes &
I'encontre desquelles it existe des Indices
graves et concordants d'avolr participé |

_aux falts dont 1 est safst (C. proe. pén, at. 105..
§41 vout Jes entendre, § dolt 5ot s metted ¢n examen, Soll |

TewrconféerTostatutde tlinoin assisé, e dans uncas comine
dans Vautre, 2 sugpect aoia dolt A asslstance dyn avocat,
Cf, Spalement, Mathiss . Povrunelobdes suspacts,., Tbies
{4 propas du prosed de ol 1elatit 312 garde A vue), RO pén,

i, 201,10 4, fwde ).

43. Asslstance du Kémoln, La Cour euro-
péenne des drofls dé 'hisime & eul'occa-
slonde déclarer que Jes garanties relatives
Al'assistance effective d'um avocat désles

premiers stades des Interrogatolres dolvent

. aussl s'appliguer aux témoins lorsqu'ils

© sont et réalité suspectés d'avolt participé |
© hunelnfracton pénale, carlaquatification
. officlellédel’ intéresséestsanslmponauce g
- (CEDN, 14 ock. 2010, off, 4607, Brusco ¢f Framce, §4 7
© CEDH, 1t déc. 2003, oL 426304, Perevitsc/ Chypie, §75-76.
© O Eptament, Moller Y, La véfoime 62 T gards d v o Ja

I_raltalors suspect et seraft placd en garde ..

t

“Torsgayant &€ appreendds ele  oecepld expressément
de suivre | ofﬁder ou lagent de police judiclaire s}, ia

-~ droft, lisuffitque e gardé A vue remplisse
le formudaive el réponde aux questions

seconde olt le ténioin entendu libroment,
dans le délai de quatre héures, o révéle-

A vne (G proc, pla, dit, 621 e Les personines & Feadontrs

desquelles il wexfste aucune ralion plawsible de couponner
©CEDIH, 23 févr, 2010, off. 2750304, Yolas €/ Tusguile) et
peingnt ftre retenuees gue le tempe slriclement adescalred
* delapropoiiton de Diteciive du §]utn 2011 2o, Sans prdfu
dicedudroltgtioantqut ryulert cbligntoirementba prisence.
- out Passtetance d'uit avoced; toute renonclation i draft

qiteles ont commis on tenté de conmettre e infrection ne

leur avdition, fans qué celte dune ne pulsse excéder gitalre
hewsss. il apparnts, o cours de Faudition dé I parsonie,
qu'l gxiste des talsons plausibles de soupioniner qu'elle a
corunts ot fenld de commettre wt eelie ou yn 48t puni

. d'une pelné demprisonrement, elle iré peut étre mainterue

sous fa torlratnte & Ja disposition des enguéteurs que soirs e

1égime de T gande dvue Son plaverient enf gorded jwelu |

oit altrs notifié dans {es condittons prévues & Fanticde 63).

45, Droftausience etauto-erdmination.
Qu'adviendra-t-if des déclarations auto-n-
criminantes (qul; par hypothése, auralent
pu dire livrdes & ce moment-lA par un

pour renoncer a ces drolts, Un tel systéme

ge trouve en towl &at de cause bien en

deck des exigences. curopéennes {CEdt, ;-

27 pig, 2008, aff, 3639[}1"2,&:Huzc]'i‘urquie,§59 CEDH,
11 dév. 2008, afi. 426804, Pariovits ¢f Chypid, § 2376

bientdt, pout-dire, communautalres (aided

1 assfsmufe d'n oo, vl dans fa présente divective, ¢4t
spnpiseaveconditfons chaprds s a) b personné souproniée

m,@nn{ep&iném:mt par fout atitre meyen des consdpueneés

‘oupomsoiatéprisiablement conselifefuridbpenenon

- dedette renonclation ; b) elte g3t en mesive e comprenilre
1 teepr de ees conséjitences gt ¢ Ja renohelation €3t
formulée de plein ged ot sans équivogue. 2. La renonciation. !
¢t Jes circonitances dans lesquicles ele a & fonmulée onl
© ehsgidestonfinadmentandiofipational del Sratmembee
¢ conceipd. 3. Les Eats meinbres willent d coque toife refon-

* suspect dans J'ignorance de ses drolts et |

hors Ia présence d’un consell (carles, Vatide
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47, Contrdle it caractdre non équi-
: vogue de la yenonclation, Qu'it nous
i soit ainsi perinls d'avancer qu'a ce stade
. de la procédure, c'est 3 Favocat quil
~ revient d'éclairer Te suspeet sur Pétat du
~ drolt, de I'Informer sur les avautages et
* les inconvéntents d'un premier cholx pro-
. cédural, silence ou déclaration, gui peul
© ire Jourd de :onséquences, el de velller

& ce quie Ja personne potirsulvie ail une
clalve conscience des en]eux. A défaut,

" ik apparait difficlle de s'assurer que la
- renoiclation cstdéponrvue d*équivoque.

Un avis doriné dans le feir de Finterpelta-

B.« INTERVENTION DE L AVOCAT

demeure scerel, 1a pertinence des soup-

golis, acquise par principe, la crédibilité _‘
dés charges, invérifiable d ce ‘stade, Blen
. plus, compte tenu des régles organisant

le'déraulement des anditions, rfen n'in-
texdit aux officlers ou agents de police
judicialre de citer des piéces sans les

- communiquer pour contrble an conseil

du gardé & vue. Daits ces conditions, le
eonsell du suspect est impossible,

52, Acebs au dosster § aspect pratigue,

" altelnte disproportlonnée aux drolts de

1a défense 1 (., natauumenl, CEOH, 17 fér, 2010,

alf, G6320701, Svipsta of Lestante « (37, b Cour pvomnall

b ndvesstid d'une conduled effieace des enquites pénoles, e

* qub pout Impligquer gur'nine pantfe des informatlons recuedlies

A cét égard, les objections 2 I'accds au .
[ dossier dé I'avocat apparaissent dispro-
tion peut alnsk suffire quand on auraltpu
penser quiune mention manuscrite avant
- chague audillon serait plus conforme a
. Pobjectif déclaré du législateur,

48, Rappel de Ja jurdsprudence enro- -

péenne, Silalol du 14 avilt 2011 organise
la présence de Yavocal en garde & vue,

* cest avec uig Intermittence qu'on ne
peut (ueregrelter el qul ne lui permet pas
Pexercer slavasteganmmmed'lterventions

qui sent propres atl conseil », c'est-h-dire :
wfe discusslon de Uaffaire, Porgantsation

. de la défense, la recherche des prewves
. favorables & Paccusd, la préparation des
* Intterogatofres, le soulfen de Paccusé en
. déiresse et le contrdle des candilions de

- ddtention v (CEDI, 13 cct. 2009, . 2372003, Dayanan -

of Turqule, D, 2009, p. 2697, no'e Renwect LF., AFpéna1 2010,

£ 2, dpdesassC, Revisc.caim, 2010,p.23 1, 6bs. Rosti ),

© 49, Drolt A la dignité, L'avocat n'a-t-il

pas vocation & interveniv afin d’appré.
cler que la garde & vue s'exerce « dans

des conditions assurant le respect de la’

mmﬁ*d{gniféﬂ&la«persﬁnnwjamwfreprcndr

! Jes teries de Particle 63-5 nouveau du

{ Code de procédure pénale? Ox, en I'élal,
. I'accs aux locaux oit la personne est éf-
. fectivement détenue ne Ini ést pas permis

portionnées en droit et Jnexactes en fail.

durant ¢es investigatéons doivent Ere g_ardi‘as xtes afin
dempher bes accueds dalidree des preues et de ulred b
bovne edvalndstrotion de ba fustice, Toutefols, cobut Msitime
ne satarf dire pomeauied ate prie de restrleifons buportantes
apporides onxdrolts deln défense. En consbquence, des infov-

Jrutlions essentie 'ttsmlrwnwulnl«*g.}lrréde!adf'imlfm :

e pam.'znedo‘_wn!_ toufaurs e wiksss & disposition de
sop ot dine snantdes edapide & ba sftwtion = CEDH,
Lictaow, atiét prde., §47 ;CEONI, 13 61, 2001, alL 2354134,

© GarcleAlvaf Alfeimigae, §42 ¢l sitout, CEDH, 30 mars

En premier Heu, il est souvent inexact -
de soutenir que Yaccés au dossler serall -
impossible par ¢e qu’il 'y aurait pas -
de dossler ou que ce dernler serail en

cours de constilution, En effet, la garde
avate peut intervenir dans le cadre d'une
commission rogatoire ou d’une enguéte
préliminaire, et poir ce gui concerne les
enquétes de flagrance ou les dernlers
retours d'enquéte, le traltement fnforma-

lisé des procédures permettrait  Pavocat
d*8tre fenu au courant de I'évolution de
la procédure anssi sfirement el promple-

lagirde & vus, A pén. 2010, p. 473),

50. Acces au dossler. Pour mémolre,
Vasticle 63-4-1 du Code de procédure pé-

y étant altachés, qui permetient sim-

j d_e,s_ nécess!tés de l'enquéte et de la né-
: cessaire protection des plalgnants ou té.
: moins ne saurait justifier qu'on renverse
. le principe posé par les arrdls Salduz el
' nale e prévoit 'aceds pour Favocat qu'a
 trois pldces dit dossler : le ceitificat mé-

i dical, Tes procés: verbaux d'interrogatoire
| de la personne et les procds-verbaus de
! placement en garde & vue et des drolts

pleiient de sassurer de Ja notlficatlon .
des droits au moment du placement en -
gardc(’lvue etquizisque de ne comporter
aucune des Indicalions utiles 2 fa défense

el nécessalres au contrble des magistrats
du sidge {volr suped 1. 28),

suivants. Ne serait-il pas envisageable

1939, aff, &, ¥51, Lamy of Belgique, ol Ta Cour d&dut du
piincipede '4galité des aunes L néoessitd de comententuss

fedossler méme Jorsue celul-clest envcours de constiwtion

faredt rendu todtelols en matitre de détention provisolre
apeds mudat el

43, Conduile des auditions et confron:
tations. Eun réalité, la'lol dlend dang une

" large jestire 1¢ soupgon porté sur la

personne du gardé & vue & la personne
desonconsell, Lacondulte des auditions

" et confronlations par l'officier de police

menl que le M!ulslére pablic a 'vocatidn :

. (Endetting,, LesRecommandaions dé 13 CNOS conceinant

fudiciairve &1 e rble assigné A Favocat &

‘cetle occasion trahissent Ja falble estime
- du léglslateur pour la profession.

54, Pouvoirs de POPJ onrde PAPI, Tout

d'abord, 'officler ou agent de police peut

« s'opposer & des questions sf celles-éi

. semblent de nature & nutire an bon déron-

tement de Uenquéte » (G, proc. pin, ail. 634
Par aflleurs, 1a lof indique gue « {'officler

ou Pagent de police judictatre peut & tout

moment, eit cas de difficultd, mettre un

qm' informe, s'ily a liet, le biitonnier aux

termed Pacteon cowrs el en aviserimmé- =
dlatement-leprocurettr-dedaREpublique-esssemmnsmmd

fins de désignation d'un anire avocat »

{C. poc, pén,, ail 6343, 8 1.

55, Drojts de la défense et égalité des 77 Y

! armes. Or, le Consell constitutionnel

de donner connalssance & la défensedes

pitces du ;Iosslgr sans falre mention des
éléments d’identification des personnes
qui ont déposé (lecture, metlons rayées,

volre pitce refusée avee motlvation v
refus) 1 La présence de uelques pléces, |
par hypothéses sensibles, devrait-elle |
© {u) etieraidit pos eclutd e sanetion disciplinalre, e
ster 7 Et sl Ia réponse esl, comme nous

‘done contaminer Fensemble du dos-

le croyons, négative ne faut-il pas consi-
dérer que Fartlcle 63-4:1 du Code de

_ - progédace pénalepose de factoume nler:
51. Acets au dossler el consell, En
dauires lermes, ledossier de Paccusation

diction d*accés an dossler trop générale
et fmpréelse pour ne pas constituet une

de révocalion ¢qu'une lof de 1981 avait
entendut conférer aux présidents d'au-
dience A titre de mesure de police,

-avall déja censuré semblable pouvolr

constatant que dans ces hypolhéses oh -
~ flwest pas méme possible de veprochera
un avocat unmanguement A ses devolrs,
! Pattelnte porlée aux droits de 1a défense.
w'est pas cotiforine & ta Constitutlon (Coss. -
const,, Sécwié ¢ Libenté, 20 janw, 1981, n° 80027 DC2

demenre pasnolns quz cette wesure, qui pourrit infeenly

tellemesue euitleenntiredwe dnlemesvredepolice

alors que Pavn! e raruéd eucune des obligations que
Tubinipose son seaierd etalors qu'dla doné rempli sor e de

défenseur, seraft Contialie, lant dansha petsoninedelavecat -
que dans celle du justiciable, avx drolts de bx dé{ense qut

sdsolent des puinetpes fondamentaus reconnas par fes hls
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© el Republique #), Celle alleinte aux droils
* deJa défense se double d'upe rupture
" manifeste de I’ égalité des armes d’aii-
~tanit plus grave gu'elle peut Elre te fait
. non seulement d'un officler maig éga- |

tement d’un agenl de police judicialre,

la profession et une méeonnalssance de

- ‘ses régles et prhncipes déoniologlques

Un tel déséquilibre ne peut que rulner la :

confiance quum accusé ést iéghimenent

* en tholt d’espérer d'un consell,

1i6, Dispositlons dérogatoives en ma-

Slémentalres (Chaniece Bownarel €, La réforme de
Ja garde d vt : Favia 'un avocat, Gaz. Fal. 67 jutll. 2011,
W 181188, pe 17)

¥Ee

© 58, En définitive, tout se passe contine s
- e Mgislatenr avalt multiplié les facteirs
de fragilité de ta nouvelle garde & yue, -
. auy standards enropéens ; substitudion

tidre de tervorisme, Force est done

de constater quavec la fof du 14 avril

2011, e législateur s'fimmisce ou plus
précisémem aulorise Hmmfxlion dun -

' mlnislére public dans I'organisation de

1a profession d’avecat, En effet, fndé-

pendanient du report de I'intervention -

de I'avocal, de Fexclusion de celul-cl,

comme sl fa rencontre de celle niesuse

de la défense élait, A ses yeux, Impos-

‘sible - cérlalns diroint prématurée fant

{a été falte sinon librernent chi molig en
- responsabilité, Une décision de justice
qui échappe A cette tlgueur-ia a plus de
crirautd gue d'autorlté,

© 61, Lediscours du 7 Janvier 2009 du pré-
" sidentdela  République & 'audience so-

née dans Ja clandeslinité et des droits -

lennelle de Ja Cour de cassallon s'inscrit

dans ce cadre.d'une ratlonalisation de

Penqudte et d'un développement de la -

plocédure daiis un seps plus conforme

dune culture de Ia preuve ail culte de

© Faveu, prise en comple d'un réet débat

lg spectre d'une réforme de la procédure

pénale d’ensemble emportant 1a sup-
pxession dujuge d'insteuction avait pu

. peser sur les débats 16gislatifs. Evlter la -

du refus d’accds aux cuelques dléments

* du dossler prévis) parFarticle 63-4-4 du
Code de procédure pénale, le nouvel

article 706:-88-2 du Code de procédure

© pénale, prévolt pour les Infeactions de

tervorisme que le « Juge des Hbeyds et |
~ ralt éé une préoccupation suffisante et
© un souel Tonable,

ficter de police judiclatre, ou le juge

de la ddtention, saist par le procurenr

de la République & la demande de lof-

d'nstriicifon forsgue la gavde & vie in-

tervient an cours d'tiné instruction, pen!

 déeider que la persorine sera asslstée
© par un avocal désigné par le btonnier
surimg lste d’avocats habilitds, dablte
par le bureqn du Conseil natiotial des .
: barreaux sur propositions des conseils
-~ delordre de chaque barreat » (elle mo-

dification, Insplrde du modele espagnel, encequellé vise

Jexclore carlalas avorats en considération des opinians
qu'on feur prite d tort apparalt incompatible avee le piin-
cipe d'uaité du bajredu}.

répétition d'une séquence comparable

a celle fnitiée par la décislon du Conseil
consiltuttonnel le 30 jultlet 201, assu-
rer la séeurité juridique du régime de

© altg pinale, plus souicteuse des Wbatds, Plus adapée au :
-holutlons de ta policd technlgue ¢t scientifiqe. A Pheore

la garde & yue, ei encourageant dés le

stade-de 'engudle la contradiction, au-

{.) Nous ne pouvons faire comme £t Julsprdeneede

conradictoive dés 'origine du procds,
et rappel de ce que I'avocat en tan!

‘qu'auxilialre de jusiice est astreint A ine

widéontologle forte» (audience solenittiede débit
d'annéede b Cour decassation, Discours de M. Président

e Y2 République frangelse : v Jo pense en effet qu'il et

possitle d'sboutir 8 nn onsensus sur nne pouvells prcd

de VADN, b procéture pénale ne pail plis diolr pour |

soclz leculte de Pav, Blle 864 aoolr T uliede [ prewie.

ta Cour édropdenne des drolts de {'Homme extstalt pas.

() Coest ha priseien comple d'un 16 débiit rantmdmofre 1

59, N'ayant pas songé  soumellre Jalol

du 14 avril 2011 au Consel] constitution-

iel, la majorité. politiue a mauvais jeu

de se plaindre de'ce que Ja préservation

des nécessités de I'enquéte serait mena-
cée, Les questions piloritalres de consti-
tutionnalité ont ains! été transmises au
Consell constitutioniel par Te Consell

d'Eiat le 23 a0t 261 et par Ja Cour de

cassation le'6 Seplembm 2011 {CR, 23 ol

© 2081, 1 349252, M. E. & zutees ; Cass, crim., 6 seph. 2011,

" 1190038 Cass. cilm. ﬁsep! 204,54 11-60.072; Cass.

- g6 8epl- 201, 13150003 Lo Gouveiner

82

&7, Altelhite &‘I.\'I. bre c'lmix de lavo-

cat, Il ne s'agit plus seulement d'une

resteletion au libre cholx de son conseil

‘ (prolégé at de nombreux lexes lﬂlematwnm Conv,
- EDH, 016,83, ; Pacte tnterniationat relattf vk drofté civils
‘ e{pohlsquet 21l 14, § 3; Charte d¢s drolts fondamentaux

deiUnfon europbenne, air, 47) mais de ld consti.
tution dune liste d*avocats d'fiat dont I
faitt espérer qu'aucnn conseil ne voudra

 Jamais faive pattie, De (i, le Conseil na-

tonal des Barreaitx, chargé de tenfr cétte
liste, a indigué au terme de son rapport
A PAssemblée générale des 8 et 9 Juillet

2011 $"8lre « expréssément opposé & ce |
- meént que la mantfestation de fa vérlts,

dispositif » (Rapp. Mkowskd A, Préiddent de Ja Com-
mission Libeités et Deolls d¢ FHoming du CNB, Premidre

! définlion du rdle de Favesat pendant fa garde & vie. Espé-
rons A 1 fecture de ¢ s2pport que de telles istes nevotent
- Jamals Je jour), Enfin, cette disposition qui
" ‘cohcerne une hypothdsé oft Paceds au
. dlossier peut-Bire interdit et le réport de :
- Pintervention de Fayocat différé jusqu’a
© 72 heures (€. pioc. pha, ait, 70688) manifeste

“ment a, d'une cértahie Mmaniére, entre-

tenu i insécurilé jurldtque en famatidre,
N ne saucalt s'en plaindre,

du taux d'élucidation dés alfaites en se
plalguant de la préseiice des avecats
en garde & vie (L Figsro, 24 julll. 200, Tntérleut
s'afanme de Ja batsse dos garides Y vue ; L'Bxpvess, 24 aois
2011, entetien avee €. Guéanl) 1-si dans g mince
espace qui lenr est concédé, cetix-ci par-
viennent & éclalrer un accusé powr que
celul-cl ne céde pas av vertige d'ur aveu

«qui est plus souvent le signe de Pépuise-

dés!on.gmedﬂpmésqulnowdmuemIesmt;et mawns
d'un ¥yitable habeas corpus & la frangalse que fappelle
plelnement de mes veue, {,.) Qu'il me solt pormls de dire
i mgl def avecats. Paree qutls sont uuxilfalres de fustlee
- el quis put wne dontologle forrs i mé faut pas cratndre
leurprémredéslrspremler;mommrsde!apm‘iium flne
- fuud pas parce qielieest, ben sir, une garantie pour leirs

clients mals elfe esl aussl une garantie pour s enquétears

quibatlont i gignerd unpraeemsrm&acrépulep:fntfpe ;

© eonliadictalie o) 1A France participant par

- alltewrs A V'élaboration ¢'une diveciive

: {eudant vers cel objecitf 1! seralllomps

" se compar!er comme un Empire dans -

une Républigue,

. 62, Quand awtant d'autorités, constlin-
6L Hoest vain de s'atarmer d'une balsse.

-itonnelles ou-purepéennes;- Judiclaires-— oo
i ol politiques, s

‘accordent autour d'un

" méme coislal et convergent vers un
- méme standard, celui du proces équii-

- table garantlssant Fexercice effectif du

© droft d*accds A un avocat A loute per-
o solme soupgonnée ou poursuivie, il y

aurait quelque chose de surréaliste A ce
qu'une véritable réforme w'intervienne

pas.

‘petsoniie ne peut s'en plaindre, Clost

- que Popposition etitre les néeessités de |

3 Pévidence une méfiance A Pégard de -

Fenqudle et les drolts de la défense st
o réallté trompeuse {portelt $., La démoces:
He pe mult pas A Yelfeaclts de 12 police, 20 full, 2011, 1n

Chroniques de PHumanité ordinalte) @ wne affaire

ala contradiction, ol chaque déelaration
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63, Bt puisqu’il 'y a que daus le film de
Buiwsel dqueles extravagances du révc, des

représentations déformées, d'anciennes :

‘coutumes soienuds par des propos hy-
poctites empéchent les uns et les autres

 Jlumar _ _ fre  de serencontrer, ity a lieu d’espérer que
west élucidée yu'a PMssue d'in proces i
équitable o clague plece a é1é sotmise

nigme le gouvernement frangals finfra

par se déprendre du channe discet de
Jagarde Avue, ¢




