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Par Marie
DESPEANOQUES

Avocat & Fa Coyr
Cabingd davoe2ls VIGO

Oulils organisationnel et de
répaitition des compélences au sein
des entreprises, les délégations de
pouvo!rs allfent, en maliére pénale,
& fa fols une vertu de préventlon
du slsque et dle responsabilisation
des acleurs de I'enlreprise,
D'origine prétorlenne, les contours
et les conséquences de cet outil
sont constamnient redéfinies par
les Juges.

‘ orsqutune entreprise atteint une
cer_tai_ne tallle, ou en ralson de
clr_co__n_a!_@ncc_s liées & son mede de
fonctionmement {multipliché des sites,

nifssions,..J, il est matériellement fm-
possible au chef d'entreprise de contrd-
ler tous les fails ot gostes de ses salariés.
Le recotirs aux délégalions de Pouvoins
lul permet alors d'associer I'un de ses
: col}abmaleurq A son exércice pour rap-
procher P'organe de décision du Hew
d'exéeution,

jutidique par lequel une autorité {le dé-
1égant) se dessaish d'une fraclion des
pouvolrs qui lui sont conférés el les

Importance des effectifs, diversilé des

33682

Par principe, le chef dentrepilse esl
responsable pénalement des infractions
commises au sejn de I'eptreprise, Clest
en ¢ffet & It qu'incombent Je contrdle

¢t Ia surveillance de ses préposés (sous

tésetve blen enlendu queta tesponsabilivé du préposé solt
reenue conjolntement aves celle du chel denfreprise en

cas de coacllon ; Cass. citn, 18 pmal 1594, n® 9381683,
. Bul, ciim., n* 155, Gaz. Pal, 1994, 2, som. p. 546, nole |

CDowald) o
. Or, lamise en place d'une délégation de

© pouvolrs permet, en cas de poursuites

pénales, non pas d'effacer le caraciére
délictuel des faits (puisque cé n'est pas
un fail justificatif), mals d'opérer un dé-
placement de a responsabilité pénale :
laresponsabilité pénate du délégataire s
subslitue A celle du dirigeant, De celte
facon, I'entreprise faii coincider la pilse
de déciston avec la responsabilité qui
y est liée,

Bien que Te recours aux déiégations de
pouveirs soft aujourd*hui chose cowrante
dansles entreprises et quela nolion peut
sembler comie des personnes qui les

~usent, les dernidtes décisions rendues

La délégation de pouvoirs ést un acle

enla mallére montrent 2 Finverse que

© les conséquences de cet outll d'orlgine

ranisfére 3 uné aitorité subordonnée (le -

prétorienne restent encore & préciser,
Ayant que d'étudier les dernieres actua-

lités; notainment s'aglssant des déléga- -

Les délégations de pouvoirs
principes et actualités

© que soll leur forme soctale et quel que |

soit leur domaine daclivité,

Les délégallons de pouvolrs peuvent
atnsi corcerner lous les domalnes de
I'entreprise comme, par exemple les
ressources humatnes, la production/
gualité, la lébtemenlalion, Phygitne et
la séouritd, Ta propriété utelleciuelle,
le droft économicue et la distiibution,
I’envlrmmemem, le marketing et la
publicité; fes données personnetles ou
encore Ia communlcation,

Toulefols, les délégations de pouvoir ne
sautalent dire uniduement un moyen
poiar le dirfgeant d'étre exonéié de sa
responsabilité pénale, Les juges exlgent
en effel que la détégation solt nécessaire,

i c'est:d-dire que le chef dentreprise ne

pulsse hul-méme velller au respect de Ja
réglementation par ses salariés.

Celte impossiblité peut résulter de la |

tallle de Ventreprise et nolamment du

. nombre de salarlés, ou encore de son
. organisalion (éclatement des sﬂes), soit
. enicore de'la complexité et de la lechni-
| cité de son aclivité,

Ainsl, A titre d'exemple, la Cour dappel

- de Grenoble a retenu la validité d’une
. délégalion de pouvolrs conférée par
- un chef d'entreprise 3 un responsable

- -d'exploitation jugeail «

|

s dirigednt- -

i délégataire). Le délégataire assume alors
- les ohtigatio:ls etles responsabilivds lides
aux pouvoirs qui ui ont été délégués,

96

prgaliisant les pouvoirs de dircction el
- decontrdle au selu de 'entréptise, c'est-
. A-dire en repensant fa hirarchie et les
! périmdires de compétence deg divers in-
© {ervenanits, Les délégations de pouvolrs
permetteit ainsl de clarifier les contors
© et modalitds (l'inlewémion des différents
- collaborateurs et de s'assurer que des
moyens suffisants exlstent pour rempllr
les missions qut incombent A chacun,
Les délégations de poiivoirs ont done
wnie vertu organisationnelle et permet-
- tent alingl de prévenir au maximum le
tisque de sutvenance d'une Inftaction
pénale au sein de enteeprise,
Le recours aux délégations de pouvolrs
permet aussh, el surtout, de épartiv les
fesponsabititds des différents Inferve-
nands au sein de 'entreprise.

“llons de pouveirs au seln des SAS (H, |

B 1°) et des délégations de pouvolrs
: dans les groupements de soclétés (1V),

La mise efi place de détégations de pou- |
...yolrs permet desiruclurer lentreprisecn.. |-

il convient de revenir sur le doniaine (1)
ot-sur-les.conditions de-valldité des dé. . .

: Iégallons de pouvolrs (10, qui ont-¢1é

paécisés a fil du tenmyis par les juges,

* L'exonérailon de Ja responsabilité pé-
. pale des dirlgeants n'est toulelols pas

systématique pulsgue dans certains cas
le délégant resie seul responsable péna-

* leinent desin fraclions cohiinises au sein

}

* place des délégations de pouvolrs, quelle

de P'entreprise, quand blen méme des
délégations de pouvoirs ont ¢ié mises
en place (111,

-+ 10: DOMAINE DES DELEGATIONS
DI POUVOIRS

A~ Quant aux entreprises
of aitx matidres

Toutes les enlréprises pe‘uveill niellieen
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d'eiitrepiise ne pent sé défaire d'uiie part
de ses prérogatives que s°fl he peut les
assunter persounellement en raison des
dimensions ot de la complexité de Pac-

Lvite qu'l] exerce »-(CA Grenoble, BV 2009 1 ctoce
. Judidala 1° 2003.002843),

" De la méme man{ére, la Couir d’appel

de Doual a retenu la validité d'une dé-
Iégation de pouvolrs conférée par. un

. chef d'entreprise A son responsable d’ex-
i ploftation, car elle &alt opporlune en
. ralson de la taflle de entieprise et des
© feéquents déplacenents duchefd’entre-

i
{

prise (CADou, 21 oct, 2008, JurfsDita n® 2003373183,

B..- Quant auy lufracttons

Depuis 1993, la jurlsprudence ne limite
plus les détégations de pouvoirs & cer-
taines infractions, comme elle le falsall

. auparavant,

0 effel, par quatre avréts rendus Je

- 11'mars 1993, la chambre criminelie de
ta Cour de cassatlon a élargi 1a possibilité




- de recowrir aux délégations de pouvolrs

aensembledes infractons péiales {Cass.
cilnv, §3 mats 1993, n 92-80.173, Bull. cthin, 112,
ardis 134 et s).

nérales de toute délégation de pouvolrs :
le subdélégatalve devant 8tre pourvu
de la compétence, de "autorité el des

- moyens propres a I'accoinplissement de
sa msslon (Cass, crim, 14 févr. 1691, 0* 5080.022, |

! Les délégalions de pouvolrs permettent :
* donc awjourd’hut au chef d'eptreprise

rl ‘dtre exonéré de sa responsabilité

g'agissant tant d’lnfractions relatives 4 .

la santé et 2 la séeurlté des travallieurs,
que des Infractions en matiére écono-

_ migue, comptable ou fiscale,

- 1 exlsie toutefols deux Hmites :
- = lorsque Ja délégation de pouvoirs ne |
' -se silue pas dans le cadre de entreprise |
. el excbde les pmwoirs reconnus an dé- -
- Iégataire par les dispositions légales el

Ies statuls soclaux ;

aux régles générales. en dirigeait spé-
clalement la sanction vers le chef d'en-

nécessalres en matidre commerciale et de

o fabricatton », wle falt qu'il ait éié Utnterlo-

Buft e, 0° 79 Cass. esfin, 30 x1, 1996, 0° 04.43.650,

Kol crim, 0 389 velr 1t 4, 19),
Par ailleurs, Ja subdélégation de pouvoirs
n'est valable qu'ala condition que la dé-

consenlies.

- coteur privilégié des agenis de coritidle »

n'élant pas suffisant (CAParls, 1¢eh, coneciion:
nellé, 19°d8¢, 2000, Jurisbata n® 200 202675).,

a) La compélence

¢ 1. délégataire doit avolr le niveau hié-
* rarchidute et Ja quatification requise pour
1égation de pouvolrs nftiale est valable et
- queles délégations omt éié régulidrement _
© téressé est pourvu des connajssances

En pratique, lapossibilité de subdéléguer |

est sonvent prévue éxpresséiient dans

la délégation de pouvairs inftialement .

3. consentie afin qu'auctm doute n'existe |
. sur le fall que le délégataive est effecti-
= lorsque des textes spéciaux dérogomt

: treprise, ouen Interdisant expressément
| les délégations de pouvelrs pour des
: Infractions particulidres (dovanes, fisc).

L~ LES CONDITIONS DE VALIDITE
~ DES DELEGATIONS DE POUVOIR

A~ Les coditions de fond

' 1° Les conditlons lides an délégant

: Lepremierdélégantestle chef dentreprise,

i
¢
]

11 peut déléguer ses pouvolrs en théore &

tout salaiié, mais en pratlque, il les déltgue

toujotirs A I'un dé ses collaboratenrs,

1L est trds fréquent- que le délégalaire

délégue Tul- méme tout ou partie de ses
pottvolrs & wi aulre salarié dans le cadre

d’une subdétégal[on.

estainsl que tous les décisionnaires de.

vement habilité A subdéléguer,

les délé.gmions_de pouvolrs sont géné-
ralement données par an dirlgeant 2

. 1'un ou plusieurs de ses collaborateurs,
. ce qul fmplique que le détégatalre esl

accomplir la mission qui ful est canfiée,

Le juge apprécle souverainement st 'in-

(technlicués, furidiques) suffisanies pour

tiche gui jul est confide,
A cet égard, les Juges se référent géné-

. pouvolr exécuter convenablement la

ratement aux dipldmes el & Vexpéilence
- professionnelle du délégataire, Hs pen-

, ¢ yent égaloment & :
. 2° Les conditlons iées an délégatalre vent également dtre tenlés d'examiner :

son niveau de rémundration, qui est
. souvent un signe de compélence, out
- encore Ja formation professionnelle dont
. il abénéficié, laquelte doit fui permetire
¢ d'acquérirune bonne compréhension de

| la léglslation qu'il doit faire appliquer

{Cass. einy., 26 mar, 2002, n* 01-82.280),

¢ b) L'autorlé

! Le délégalalre ne dolt pas avolr le statut
I desimple oxéettant directement contrdlé
! par des supérieurs hiérarchigues. ! doit
i &tre pourvit d"une véritable autonone

qui permet de le consldérer comme per-

slons, qu'il prend seul,

. le délégatahe doil donc avoir Iatilorité

nécessaire pour falre appliquer ses dé-

: clsions, It s'agit notamnient du ponvolr

disciplinalre et de sanction & I"égard

i sonncllement responsable de ses décl- |

| de.ses projres collaborateurs (Cass, i, .| ..

LavoiT Tecours atx dé-
Iégatious de pouvoirs ef, notamneiiy, les
responsables de fonclions opérationnelles
el de fonetlons supports aux lermes d'une
chaie de délégations (président, direc-

necessairement lié au delegant{ par-un

it de suhord[nation
Toute Ja difficulté réside alors daus la

. _subordination jnhérent A la_délégation

b RO A A O R R T B I AT TOR TN
20 o6t 1955, 1 8495559, Bulk, crlm, n® 335 ; Cass, il

¢ $mais 1985, n' 87-83.882),
concillation entre d’upe parl ce lien de

i ¢) Les moyens

teur général, dicecleur géinéral adjoint, se-
crétalre général, direcirice des ressouices

- humaines, chefs d'établissemeit...).
* Lerecours A des subdétégations de pou-

voirs est utile poir struclurer les grandes
entreprises et organiser la coopération
entre sociéiés et filiales A Fintdrieur dvin

groupe. La Cour decassation ad'alllewrs

adinis que le responsable d'an groupe
de sociétés, exéeutant dos travaus; qul
simulianément dirige vine société du
groupe, peut valablemeit déléguer los
pouvolrs qu'll exerce en matidie d'hy-
gtéue et de séeurlid au dirlgeant d'une

autre soclété du mdime groupe sur lequel

il exerce son autorlté hiérarchicue (Cass.

rlm,lﬁm] 19’9% 06 93:83.179, Hull. ilm., n® 203; Gaz. |

Pol, 1994, 2, som, p. 345,
La subdétégation de pouvoirs est valable
dés Iorsgu'elle remplit les conditions gé-

de pouvoirs et, d'autre part, autonomie
nécessalre dont doft bénéficler 1g détéga-

© talre pour mener & blen la mission qui lut

fucombe en application de la délégation,

En effel, la délégaiion de pouvols st'est

effective que si le délégatalre dispase de
Faulorité, deJa compéleiice el des nioyens
nécessaires powr velller au respect de la
réglementatlon au sein de Pentreprise,
Ces condillons sont dpprécides souve-
rainement par les juges du fond, qui les
analysent donc au cas par cas.

A cet égard, Ia Cour d'appel de Parls

e délégatalre e dolt avoir les nmyens "

techniques, financlers et les réssoutces
humaines nécessalres pour faire respec

L terlalol,

w'a pas jugé dablle e (lélég@ti@l\ de .

pouvolrs au directeur de rechercheet de
développement gui n'avatt pas la qualité
powr sufvre les proeédés de fabrlcation
cl de commercialisation des produits
finis, atix motifs qu'il « n*avait aitctine
compétence, aucune aulorlté nl moyens

C'est ce qu'a rappelé la Cour de cassa- -

fion en rejelant I'argunientation d'un
prévenu qut sotitenalt avoir donné une
délégation de pouvolrs on malidre Chy-
gitne et de sécurité & un préposé, alors
que ce dernfer ne disposall pas de la
posstbilité d’eigagement financler et
wavalt pas de budget pour la séeurité
(Cass. cilon, 42 mak 2009, ° 03-82.187),

B.~ Les conditlons do forme

I° L'absence de foriiallsme

Théoriquement, la preuve.d'une délé-

gation de pouvolss n'est pas soumise &

une forme partioulidre (Cass. e, 27 ol 197,

N® 64 + DCTOBRE 2011 * REVUE LAMY UROIT DES AFFAIRES
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Lo 7593,088 ; Cass. cdim., 1} mass 1993, 1® 95-83.655
! {2¢ audt), Bull, celm, 1 *412), e cotiséuence
i aticun dcrft n'est exigd, :
. La Cour de cassation a admis que la

. délégation de pouvoirs pouvait résutter |
3 d'un contrat d'embauchie (A Angars, 250l |

i1233, Gaz, o)., 26-28 fevr, 1981).

" 1l convient toutefols d'dtee vigilant, En

i effel, la délégation de pouvolrs ne peul
. {nterventr qu'entre deux personnes phy-

+slques ¢ la soclété personne morale ne

salarié gui canditit Ja procédure de licen-
clement » (Cass.ch.mivte, 19nov, 2010,n* 10-10.095).
Dans le second atrét rendu le méme
jout, 1a chambre mixte est allée encore
plus lofn en affivinant quune « telle
délégation n'obdit &t aucan formalisme

. particnlier, qu’elle peut étre ratifide o

p'e_u_! pas oclroyer de délégation de pou- |
. voirs, Aussl, uneddlégalion de pouvoles
e saurall Tigurer dans fes clauses d'un
. contrat de lravail signé entre le salarié -
- et 1a société et dolt donc impérative- |
- ment faive Pobjer d'wn derit distinet et i
. pouvolrs soll conclue antériewrenient a

. ce, méme 571 est souhaltable que fa si-

. gnature de la détégation de pouvolrs se
i fasse concomitamment A celle du contrat
¢ Crbn. 10 Juln 1950, n® #9-93.399 : bulk. Crim. 1580, n* 184;

* de travail.

L Cette Nberd quant au formalisme de

" la délégation de poivolrs a 6t¢ récem-

{Cass. <h. mixte; 19 nov, 2010, ne 10-36.215, Bubl, cdv. ch,
: ! omisle,n®d; Cass. ch, ilsfe, 19 nov, 2010, n* 10-10.095,
¢ Bull. elv, ch.miste, n* 1),

~ de ces arrits, les délégations de pou-
- voirs devaient, en application de l'ar-

. ment rappelée par la Cour de cassation,
A Poccaslon de deux arréls rendus par
! la chambre mixte le 19 npvembre 2010 !

postériort, el peut résulter des forictions
méme du salarié qui conduit la procédure
delicenciement lorsyue celod-cl est chargé
de ln gestion des ressources funnaines »
{Cass, ch. mixte, 19 nov, 2010, n* 19:30.215).

It s’agit 1a d’une position nouvelle de
la Cowr de cassatlon qui avall Jusque
1 toujours exclu qu'une délégation de
pouvolrs puisse 8tre ratifiée a postérion,
exigeant & Pinveisé que Ja délégation de

la conunlssion de Pinfraction (Cass. Gilm.
13 a0v, 1998, n° 6392659 : bull, Crim, 1968 n°297 3 Cass,

Cass. cdm,, § déc, 1009, n* 09-82.183, Bulk, ¢, n® 210).
Ceite position a depuis lors éi¢ réaf-
firmée, lant par Ja chambre soclale de
la Cour de cassation {(Cas. oc, 15 d&, 2010,

R 09-92.642; Cass. 0, 2inars 2011, n° 0972993} que

par les juges du fond (CA faris, 22 fvr, 2011
pile 6 ch. 4, n* 63/11790).

- Alnsl, par un ardt du 15 mars 2011 {a

Ces arréts ont mis fin A incertitude
qu’avaient fail naitre deux-arréls ren-
dus en décembre 2009 par les Cours
d'appel de Versallles et Paris, 4 I'oe-
* casion desqutels les juges du fond
avalent imposé de nouvelles exigences
de forme aux délégations de pouvoirs
: consentles au sein des $AS : aux fermes

licle L. 2276 du Code dé-commetce |

- général détégué {PGD), 8tre autorisées

Cour dapjre] de. Parls a jugé qele « at-

d'une SAS de ddléguer pour son fone-

tonnement triterne ses pouvolrs aux fins

d'accomplir certalns acles détérminds no-
tamment en terme de gestion du person-
nel ; qu'en Vespéce Mme L., responsable

. des ressources humatnes de la branche
+ loglstiquie et conumerce, a géré lensemble
- de la procédure de reclassement puis de

Hcenclement ; qu'elle disposalt nécessai-

licencler, comme le confirme ln soclété -

. devant la cour, exprimant ainsi sa vo-

- par les statuls el publiées au registre

du commerce el des soclétés (CA Pails,

~~10dév: ZBO?,JmstaIan 20090!6‘233 CA Paibs 3 di:
o 1009, JurlsDatan® 2083-019935 4 CA \'e:tail!es, U epl,
2009, JarlsData n® 2009 379626)

* 1} s'agissall en Pespdce du pouvolr de

licenciel. qul avait é1¢ délégué A des

3R 03/01621)

lonté claire et nion dquivoque de ratifier
it tel porvolr » (CA Paris 15 mars 2011, po;eﬁth

© Par celte décision, Hl st désormals admis
" quele pouvolr de licencler au seln d'une
© 8AS puisse 8lre délégud A la responsable

salarlés de SAS ' ‘ayant nf la qualité de

~ directeur général, ni celle de divecteur

© général délégué. Faute pour les délé-
_ gatlons d’avolr été awtorlisées par les
© statuts ét sountlses A publicité au re-

dés ressoufces humniaines, pouvoir qui
découle finalement logiquemeny de
ses fonctions, La nouveauté réside fcl

* dans Pafficmation, sans équivoque el

par des lermes générany, de la possibi-

2° L'exlgence de préctston
et de limtiatton

Quw elle soit écrite oli noi, Ja délégalion

de pouvolrs doft, en tout état de cause,
porter sur des missions précises et Kmi-
(Ges (Cass, catd, Mot 1975,0° n° 2550407, Bull e,

n* 22 ; Cass, cilm,, 2 fve, 1993, n° 9260672, D, 1594,

gomm,, P 155 ; Cass, crim,, 15 e 1993, n® 93-82.109,

Dr.pén, 1934, conomn. 142), )
Le détégant ne peul pas transférer la tota-

1ité de ses prérogatives au délégatatie 1l
ne s'aglt pas de substhuer fe délégatale
auchefd'enteeprise et de Jul conférerun

mandat général de gestion,

n conséquence, s'il exlste ime délégation

de pouvoir écrite, {l est Indispensable

tue sofent énoneds de mantdre précise et
elrconstanciéequelle fraction del'autorité

pratronale est liansmise, ains_l gue le lieu
ol celte antorité esl exercée.

A défaut, la d€légation de pouvoirs

n'aura pas d'effel exondratolre pour je
délégant. C'est ce qu'a rappelé Ia Cour -
de cassation, & plusicurs reprises, en ¢

estimant notamment gu‘une délégation

de pouveirs en matiére de séeurdté, gé-
nérale el imprécise, ne peut produire

- effet exondratoire pour le délégant, les -
i pouvoirs du délégataire étant alors frop
- chiffus {Cass, cim., 13 001, 2009, n® 09-80.857, Bull,
tendu que rien n'interdit au président ]
| Alnsi, par exemple, une délégation de
powvoirs qul prévoit que le délégataire

cim,, 1° 169}

est chargé de respecler ¢f de falre res-

pecter tant la potilque générale de l'en-
treprise que 'ensemble de [a 1égislation
et de la réglementallon est assurément

trop générale,

De Ja méme manidre, une délégationde

© pouvolrs intitulée « délégation géndrale

aux exlgences de précision of de limi-

ar.de la-désignaton.diunrentent er celte qualité d'un. muLﬁ&dL_ﬂ&Lmllmfu_cmluaﬂem A.lévidence...
dlrecleur général (DG) ou directeur : '

*tatlon, puisqu’alors le délégataire se

. 11té de consentir une délégation tacite a
postdriort pour déléguer ce potvolret la |

t glstre du conimerce et de socléids, Jes |
‘ ticenclemenls signés ont 616 jugés nuls

¢ ondépoitrvus de causeréelle el sérleuse

¢ (puisque signés par ung personnenon (
- gue d'arvéts spéelfiques au fonctionne-

. habilitée a celte fin),
. La chambre mixie de la Cotir de cassa-
© tion a considéué « qu'aienne disposition

© n'exige quela délégation dii pouvalr de

: ¢ licencler soit donnée par écrit, qui’elle pewt

lre taclte el déconler des fonctions du

résponsabilité qui en découle,
Les prochaines déclsions de la Cour de
cassatlon nous réveleront s'll nes'agit A

ment des SAS, dans lesquelles les pou-
voirs sont par nature (rds concenlrés, ou
'l s'agit, au contralre, d'une volonté
d'assouphr en pénéral les conditions de
validité des délégations de pouvolrs.
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voit attilbuer la totalité des pouvoirs
du dirigeant,

4 la préclslon de 1a délégation de pou-
voirs, trouvent également leur juslifica:

‘Ges exlgences-tenant-A la-limitation o -

tlon clans Je falt que le délégataire doit

avoir plelnement consclence de cé qu'il
acceple,

Acet égard, il est indispensable que les
délégataires sofent pleinemient assoclés
a la définition des missions qui leur re-
viennent e, plus généralement, quils

solent actifs dans le processus de mise

en place des délégations de powvolrs
dans son ¢nsemble,

C'esl une conditton nécessaire au bon -

fonclionnement de cet outl} qui permet
ainsi, grice A I'aide de chaque intér-
vendnl, anire la responsabllisation des
détégataires chacun dans son domaine

de compétences, la remontée rapide .

d'éventuels problémes el ainsi de réduire




~ lasutvenance d'un tisque répressiftant | ventes en soldes en :lehors des pérlodes
;. pourla personne morale gue pour les |
© personnes physigues.

-~ LES LIMITES A L'EXONERATION

© PENALE DU DIRIGEANT

il est des situallons dans lesguelles,
méme en préseiice d'une délégation de
pouvolrs, lé chel dentreprise demeure

légaies Le prévenu invoqualt une subdé-

E

légation qu'il avalt consenile & son chef |
- tériels de travail ou la tenue régulitre
© des élections des détégués uniques du -

de sectenr et portant sur Je respect des

| yegles dé droit de la consommation. La
© Cour d'appel a retenu la responsabilité

- pénalement responsable des Infractions
. légation de pouvairs, et non la déclslon
¢ Ce sera Je cas si le falt consthtuiif du ¢
délit se situe en dehors de la mission :
quia 16 délépude ou sort du eadre de
- la relation de travall et de Pexploitation
- deentreprise.

*Ce seradgalementle cas, naturellement,

survenues au sein de son entreprise.

- u'existanl et enlrant dans le cadre de
oy ewplo]lalion de Pentreprise, ne rempiit
© pasles condillons de validité nécessaires,

Dans ces cas, e délégant ne pourra évl-

du chef de magasin, eslimant que seules
fa conception el la mise en ceuvre des
opérations promotionnelles el des cam-
pagues de publicité relevaient du chef
de secteur, en application de 1a subdé-

méme d'eflectuer de telies opérations
qui incombait au sewl chef de magasin,
Celui-ci a done é16 relenu dans les Hens
de Ta prévention {CA Pads, 25 rats 2011, pole 4
th 10, 0" 09/12228),

- Enfin, notons que fa responsabilité

Torsque Ta déiégation de pouvoirs, bien

de l'un wexclut pas la responsabilité
de Pautre. En conséquence, si le délé-

délégant telles que Pétablissement des
bilans soclaux Incomplets, 1a fournilure
insuffisante aux élus de moyens ma-

personnel {Cass. crim., 6 now, 2007, I pén. 2008,

Ca ) el, plus pénéralement, ce qui se -

rattache 2 la compétence exclnsive
comité (pour de plas amples priiilons, ¢f. Dioud E.,
$inh B, Fereast). ¢l Gambaite €, Gérer b2 risque pdaat en

‘entrepeise, Coll, Lamy Axe Do, 2011),

Ein d’aulres termes, dés lors que le dé-
it 'entrave est lié & une déclslon que
seni le chef d‘enlreprise est en droil

- de prendre, il ne pewt pas invodquer ta

délégalion de pouvolrs pour s'exondeer

' de sa respensabilité pénale,

Co L'interdiction des délégations

* de pouvoirs concirrentes

. gant ef le délégataire ont agl comme
co-auteurs de 'Infraction, ils powrront
© tous deux voir leur responsabitité péale
o pu encore co-délégatlons,

. -demment pas exciper de V'existence de
- ladélégalion de pouvolrs pour échapper

A sa responsabilité pénale.

*Au-deld de ces sitations, Ja jurispru-
derice arécernmment consacré 'existence |
- dautres sititations dans lesquelles le chel
d'entreprise ne peut e réfugler derritre

une délégation de pouioirs pour échap-
per & 5a tesponsabilité pénale.

~La Pﬂrtlclpatlnn persopnedle
_du che d'entrdprise & Vinfraction
pénale

Lorsque le délégant a lui-méme partl-
¢ipé A Pinfraction ou que infraction est

. canséeutive A un ordre qu'il a donné, sa

©tesponsabilité pénale sera évidemment

rechierchée,

B, Los. pauuelrs propres du chef
d'entreprise

La délégation de pouvolrs ne joue pas
lorsqur'elte porte sur les pouvolrs propres
du chef d’entreprise (Cass. arim, 6 nov, 2007,
1% 056,027, Bell. eim., 1° 265, Dr soc, 2008, p. 449},
C'est le cas, par exemple, s'agissant du

défit d'entrave pour lequel le chef d'en-

treprise ne pewt déléguer ses pouvoirs
propres,

PoAcel dgard, parun arrét du 15 mal 2007,

la ¢hambre criminele a jugé gue « {...)

Méme s'il confie & un représentant le

soin de présider le comité {central) d'en-

freprise, le-chef d'entreprise engage. $a

o1l cinmulatives

Lajurisprudence a refusé d’admeltye les
délégations concurrenles ot cumulatives

| Ces types de détégations, parce gu'élles
© ont pour effet d*atiribuer A plusieurs
¢ personnes distinctes les mémes pou-

les Infllatives el 'autorité de chacun des

‘délépalaives (Cass. ¢thn, 6 Juin 1959, n* 636226,

Bulk. ¢iine, n® 243 ; Crim, 13 dée, 2006, n° 0347,)25).

¢ voirs, sont donc de nature i entraver

Ges tlernlers se trouyvent alors déléga— :

lafres pour fa méme misslon, ce qut ré-
duit Jeur Indépendance et Jeur pouvoir

délégations (Cass. erim,, 2 ogt. 1975, Bul, ¢rim,,

t de déclsion, conditions de validité des

0" 267), C'est la raison pour laguelle 1a

jurisprudence ne les admet pas.

Par ailleurs, un tel cumul de détégations

--de pouvolrs Implique nécessairement .+ . .

- rechercheée (Cass. cim., 20 mal 2003, n® 02-81.307,
= Bull, esfm,, n* 101},

LA titre d'exsemple, 1a Cour d'appel de
¢ Chambéry a récemment jugé qu'un

*_directeur comimercial d'une chaine de

supermarch_é_s he potvall se retrancher
derridre une subdélégation de pouvoirs

au profit des directeurs de magasins,

estimant qu'it avait participé directe-
ment & la mise enceuvre de la pablicité
fitigleuse,

in I'espice, les directeurs de magasins
n'avalent e aicun pouvolr de décision
quant 3 Ja diffusion de la publicité et
tavalent fait qu’assurer lexéeutlon des
directives du prévent. Ce dernler adone
416 condamné du chef de publicité men-
songdre on de hature d fnduire en erreur

! (CAChymbéay,ch, cosrecionniele, 13 mars, 2008, JurlDaa |
| nt 208-368017).

De la méme manidre, la Cowr ¢’ appel de |

Paris a tout réwnunent retene la respon-
sabilité d'un directeur d'hypenmarché,
titulaire d'wie délégation de pouvolrs du
diveciewr régional, qui avalt organisé des

tesponsabilite a I'égard decet organisme

$ ﬂglsSlel des norines H?SSOFHSS(HN ason

pouvelr proprede direction, stns pouvolr |

opposer Pargumentation prise d’une dé-

{égation de ponvolrs » (Cass. cim., 15 mal 2007, |

n 084318, Dr, pén. 2007, n° 103, obs. Rebect 14, RIS |

2007, 0° 869). _

Ainsi, Il apparait nécessaire, aux termes
de cet arrét, de réaliser un partage entre,
d'an cblé, les infracilons d’entrave qui
se rapportent aux aspects purement pro-
céduraux dut fonctionnement des instiin:

fiie supeTposition dé donTaiies e com- '

pétences qui fnvallde tolalenent la dé-
Jégation de pouveirs dans la mesure ol

chacun des délégataires pourra utilement
exciper du falt que le co-délépataire, qui

a regu une délégation identique, devait

agir et non lui.

|V~ LECAS PARTICULIER .
- DES GROUPEMENTS DE SOCIETES

tfons représentatives du personnel, tels ¢

que I'établissement de Yordre du jour .
| des réunions, I'obligation de convoca-
lion des difiérents membres comme le |

représentant syndical aw comité d'entre-
prise (Cass. celm., 30 ecl. 2005, Bu'l, cdm,, n® 269) €t
1a transmission dans les délals impartis

- de Pensemble des documents uilles

Pinformatton et & la consultation, les-
juelles infractions sont Imputables an
délégataire habilité & présider ; ef de
I'awlie, les fnfractions dul restent ral-
tachables au pouvolr de direction du

La jurlsprucence considere dejinis long-

temps gu'un dirdgeant titulaire d'une dé-
1égation de pouvolrs est un réprésentant
de la personne morale qui, agissani pour |
le comple de celle-cl, engage la respon-
sabiilé pénate dé la personme morale 'l

commel une infraction {Cass.cdm, 1déc. 1993,
10 90-80.560; Cass. crimy., 14 e, 1999, 1° 59-50.104, Bull,

citm,, 0° 305, RIDA 4700, 1 439 Cassocidm, 30mai 2000,

n* $984.212, Bull. crim., ¢ 208},

En matidre d'hygitne et de séeusité, la
chambre crlmiielie de la Cour de ¢as-
sation a eu i'occasfon de préclser sa
positon s'agissant des délégations de
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pouvoirs consenties au sein de groupe-
ments de socléids,

Pai vy premiier arrét en date du 14 dé-
¢ cenbire 1999 (Cass.orin, 1405, 1989, 7° 598010,
| Bull. ¢, n® 305, e ouviler 2000, p, 257, not2 Richg
¢ aux M, D pén, 2000, comm, 56), Ja chambre crl-
mmelle a jugé qu'en présence dela réa-
- lisation de travaiix confids A uid socldtd
[ en participalion regroupant phisleurs

i
b
i

respansabilité pénalede ln senle personne
morale, imembre dit groupeiient, qui est
lemployenr de la victing »,

Une telle position a pu susclter la contro-

verse puisqu'elle retlent Ja responsabl-

Jitd de fa seule personne morale qui est

* Pemplayeur de la victinie, considérant

-~ sociétés, celles-ci peuvent valablement
: cléléguer & un divecteur de chantier [ne
- posstdant Ja qualiié de salarlé qu'd
' . ciiminelle de la Cour dé cassation a

Pégard de 'une des socléiés] les pou-
*yoirg afin de prendre tonites lcs mestires

‘ (I_e_stinées A assurel sur e site I' liygidne
. Tecours aw travall tempomim {Cx3. afm,,

Cella sécurité de Pensemble du personnel
- détachd sur fe chantler,

- cassatlon a approuvé les juges du fond

- davolr déelaré pénalement responsable,
& la sulte d"un accldent de travail, Ja

- soclété employeur de la victime, le dé-

. légataire ayan! & soh égard la qualité de !

- peprésentant méme sl taus deux n'Glalent
| pas unis par un contrat de teavail,
. Celte décislon a éé récemument confi-
mée par la chambre criminélle. Dans
© cette affalre, plistenrs entreprises chat-
© gées du gros ceuvre d'un chantier avalt
créé un graupement de soclétés en vue
© delaréalisation de ce chantier et avalent
.~ décldé de déiéguer au directeur des tra-
- vaux de I'une d'entre elles les ponvolrs
© nécessaires pour velller A Ihygitne el

" 1a séeurlié de V'ensenible du personnel

occupé sur le site, A la suite d'un acel-

© dent du travall ayant donng liew A des |

. poursuites pénates du chef de blessures
. Involontaiies, la Cour d° appel avalt

- considéré que le détégataire n'avail pas -
~=iagspectt la réglementatlo) velative A4
- séeurlld des travallleurs « en aglssant |

o pourlecomple de son employeir manda-
 tafredngroupement auprés dumaltrede |
" de lautribution d'un niarché engagent
la-responsabilité pénale de-ta-personne -

. lonvrage el jouarnt i ile mafenran sein

"-du groupement d'enlrepiises ». Fiappée - -

. de pourvol, celte décision a 6té cassée
. sans renvol par la- chambre erfminelle |

; (Cass i, 13 oct, 209,10 080,657, Hol, chm, 169).

. La Cour de cassation a considérd, par
un attendu désormais constant, que
w les mfmctlons en maticre d'hygléne
et de séeurité des travailiewrs commises |

. par le délégataire de ponvoirs désigné
" par chacune des socidtds constituant un

alnsl que 1¢ délégataire, bien que non
salarié de I'employeur de la victime,
puisse revétir la qualité de « reprdsen-
fant » de celul-¢l.

Allant encore plus loin, la chambre

récemment Slatgl sa décision A ki res-
ponsabilité pénale des soclélés ayant

: 23mov. 2010, n® 03 85,115, Bull erlnt, n* 166), dlécl-
© La chainbre ciiminelle de la Cowr de |,

dant que « en cas d'accldent du travail,
les manquements en matigre d'hygléne
A asﬁanit@d&ﬂauaﬂleummm%wﬁyshuguﬂeumm&mmr 8Ll T

par le délégataire de pouvolrs déstgné
par chacune des sociétds constiluant un
gmupement d'entreprises it Uoccasion

marale, membre du groupement, qui est

positions du code du travatl relatives au

travail tentporaire »,
Celte dernidre solution est conforme a

durée de_ sa mission, aux régles de

santé et de sécurité au travail appli- |
cables dans I'entreprise utilisatrice et
- gue Futilisateur est responsable du
* respect de ces régles,

En définltive, Il ressart de ces trofs dé-

; cisions qu'en matldre d’hygidne el de
séeinlté, Ja Cour de cassation altache

désormais davantage A retenir ia res-
ponsabliité de la personne morale pour

fe compte de Jaquelle la séeurité doit

lre assurée,

S'aglssant de gronpements de soclétés, -

clle va ainsi plus loin gu'en matlére

de délégalion de pouvoirs au sein des |

groupes de sociétés puisqu’etle consf-

dare dque lo salarié d’une société ap-
pattenant & un grouponpent peul die
le déiégataire d'une autre société du
groupeinent dond il nest pas salarté el

avec laguelle il n’a pas de llen de subor-

| dinatlon, devenant ajnsi le représentant |

dé cejle-ci, aglssant pour son compie
el engageant sa responsabilité pénale |
lorsque 'un de ses salariés est victime -

d’un accldent,

Alnsl, sl ko mise en place de détégations f

| de pouvoirs permet, sous certalnes .
© conditions, aux dirigeants de s'exond-
i 1er de leur responsabilité pénale, cet

outil permet avant tout de structurer |
Penlreprise en organisant les pouvolss
de directlon et de contrdle, c'est-a-dire
en redéfinissant les périmdtres de com- !

pétences des divers intervenants,

Les récentes déclslons rendues par la

Cour de cassation en la mailére déno-

. tent alns] une volonié profonde au seln
- des ontrepiises d'utiliser cel outil pour

responsabillser les décidenrs, personnes

' physiques aglssant pour le compte de
personnes morales, dans leur domaine :
de compétences ; Ja-directrice des res-
sources humalnes au sein des SAS pour

-gérer Ja procédure de Hieenciement tla-——

socléld pour le comple de laguelle l¢ -
i l'employewr de la viclime, ow, en cas de
¢ reconrs & nne main-d'oxtvre intérimaire,

délégatalreest chargé de veiller Alaséeu-

. 1ité, pour le respect des régles en matidre
de la personne morale ayant la qualité '
d’entreprise willsatrice au sens des dis-

d’hyglence et de sécurité,

S'aglssant d'uie créatlon prétorienne
. dont les contours sont en perpéluelle

clarification, fes décldeurs devront

 des lors ftve particulizrement vigl-

¢ Tesprit de l'article 1, 1251-21 du'Code
du travall, selon lequel le {ravailleur

' gmupementd "énlreprises & l'occaston de
Peittribution d'un indrché engageit la

temporaire ost soumis, pendant la
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lants quant aux évolutions que les
prochalnes décisions donneront & leur

responsabilité, <




