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Introduction 

/( e. ÇOll~la.t t)t) .la ll\01\lée du rJsqUI! pénal lallt '.en ses principes qu'en jjCS r~ghll(? de gart'C à .V.l!C .•. Qll SC $0\IVielll 

: c~.., juridique m11111el peÙvctll êlw ex- cons·équences !1\1re;<r111rlc :ul.itlqo de noii~tJ_t1\ tJÜe lês s~ries de fo nie Montpensier 

' 11osées les entreprises, leurs cllrlgeants ~1~ud~Û~Ofl) lcl'f~udk~t<~ll>tiquerommèi!JJi;l'dffal!e ava_lent, par une tMclslon remarquée du 

el . leurs collaborateurs est ailjou.nl'hul ERIKA sui !'açlivitf del entùr1f1ts fi Je lrnr$ dirlg~Jnts: 30Jtill(el2010 (~olrCh1enmhC..l.echJ1meJ!S<rd 

\lllÇ .<M!leüce. TG! r~h. 11' ch. cou«lHif\JliNe, t6 janv. 2~. JurlsrulJ de !lgJrde~ vµ~, RI.PA 2011/61, n' Jv7?), Ç9nsJMr~. 
Ce rlsqije juridique,? çst i>rotélforme et n' tt).lHS to is: CA PJrh, p61~ ·I, rh. 11, JO mm 2010, compte tenu. 1Jo~;imt)\ènl de l'a.ccrols-

s11sçeptil>le {le s'appliquer au monde de RG n• 0Sfl\Î218). .sem~1it ·spÇèlé\~Plalre dt! i101ilhre d~s 

l'industrie comme à telul des services cariles à vue, qlie le r~gime conunun 

mals atJssl}t tous les dépatlemenls OU Ht .de ceitc·cl n'~tait pas c;on.sllhÙf(>IHlèl, 

dirccilon~ cle 1·~ntreprl~e. 11 lui ma1,1qua.lt en effet M garatillr à 

L.i 1.ectm'c des docm11e1its de rér~rence Du rcsie, li\ proc~dure pénale est au· la pgr:so1i11c gard~e à vùe l'à.~sl.sla1)çe 

oi1 <l~s r;:i11\1or1s a1111ucfs des enlrep~lses jourd'hul considérée connue un risque ~(fec:11Vecl'11n !lvoc.1! ~t le droit de garder 

lalssént à pel\ser rjue celles·cl sont, hls· c1i taill que tcUnctépe11danunent Cie la lé silence. c•é1a1l:,epre1,dre enfin sur 

torlqnement, plus i;ènslbles au risque sanction qui j1ourra f11 fille être proi1on· le terrain constiti11ion,1eU'œ11vrc dé la 1 

financier.et att jlsqüe de 1l1Mché qu'alt ç~c. Coureurop~enne des Dr<>lts (le l'hon1il\ê, -: 

rlsqlle pé11at stricto sêns11. )}évolution de ta procédure pénale a c'est àregrettoutefoiSètue lç Mgislatèur ! 
Ce n'e~t eïlie féccmment, avec le n\ou· clone conduit les entreprises à meure en ~.sl ve1\11 ~éfonn~r fa garde ~ \•u~ clans l 
vemenl de pénalisation de la vie des place des out lis poilr y faire face. le séns d'un re1iforcement timide sinon ! 
~Haires, que 1.es entreprises. ont réalisé l!ù c((et, au (\elà dè li\ s;uu:tloi1quin'in· ! tos1i1éùC)11e de$ droits. de la dé(,ense 'et. Î 

l'lmportanc~ (tn risque pén~l .au r~gard tcrvleùd.ralt évenlliellement qu'à l'lssue i en tout· ~lat de catt$ê~ en deçà, no.us' ' 

de $a récurrence, M sa gmv1té.et de son c1·~m prçicessus souve1)t bien irop toiig ~ se1nble+ll, <tes exlge1.1c~s èlir<?v·4çhiles 1 

l11ip.açt sW'. les ho1\\ilies et latéputallon au regard de la prévisibilité exigée P.arlà 1 (t}J91ld E. etA\erctnkrl!., C3/\kà l'l!t: bit~fntr€rl'~1wdll 
de l'e!1.t~epJlse. · i vie des af(alres' (le 1e111p·s d~ l'ehtrèprlse · fn Con1ti~utlon1, oà,.Jk 2010) . 

lin conséquence, les èntreprlses olit ne rèc~ltvrahl p~s le temps Judklalrc), i À travers celte réforme, c'est en ertet la 

çomprls que la gestion c\l.1 iisquc pél)al l'exl~tence m@,ne d'unç enquête pénale, quesilon de l'lntervenllon de l'avocal~n 
relevait d'u11eb611ùegoiiverili1ilce. A\tssl génératrke de risques, doit être « c11m· tant c1ue conseil <l~s. l~s premtern t~n1ps 

01i~·elle{cJ(I appreùdrê à s'adapter pciul' dite » par l'entreprise afin d'en llnilter de l'cnqlietë quj est t>ôs~e, c'es\-à·dlre. 

y remécl\er mals aus$l po11r le prévenir. , le caractère d~stabllisant tant poui· elle cell!! de la mise en plàçélt'une sl(ai~gic 

. Cc do.ssler SlJéclal n ;a pas \'()Cation à l CJlle !>(lUl' $e~ dlrJ~éaÙt~ ~t collahpralcuts d.c défense écfilfr4c d~s q\l'ap'p;ir.1ti le ! 

---~-· -· -~ :L~êt 1st ·· 'delà. u rétol 1 ·Jlu~ J : nlns!_tüq . u·sescllcms. · · - s.oliçon • •. . . -- ·-- - :" -- , 

avons choisi des thèmes <l'açfùiiHté tout ÀtiJi>J1rd,'hul, Je·s-êntreprlscs }-1e peuv~tll Or, (~~ âcïèîïrs~(fo 111lse-êil cause aeJa 
• cncssi\yant (l'apport<irnotre éclairage·d(,? Îgnqrcr que les mesures coerdllvcs, rcsponsabllHé pénale de lit perst)11.ne. 

, 1>rn\lcle11s au .tr~vcrs d'une analyse crl· i voire les çondamnatlons en matière n\Qf<Jle, Ms <llrlgè<mts d'entreprise, ·de 

llqu_e d.e l'éyolullon de la Jurlspnulence. 1 pén.al.e, sont d'tme t>artlcüllère bru!a- . leurs collaboraiètirs, de tot1tJcs11onsable 

· - - - ·'-Ge-dosslei·-sp6clal-a-do11c-pour. ol>jct-!- lité :-gatde:.à Vlle,-pcrquisit{on. (y_càn1~_1-(inandatalre_s0.cia1;_ci\dœ_dtdgeaULMM· ; ... _ 

· ct·~~lalrcr les tectm~·s sur le~ 1< demMrès l p(I~ d~111lclifalre), déte,1~li()1\ ~1·ovlsolre, . gatalrc) se sont multlpU~s. Eila question 

tendances » é11 11\atlèrè de procédure ; ·e1l\prls.01l11ement, lntèrdlctlon de g~rcr du moment 0\1 le conseil lntervli,>1\l, c'èst-

pénale el'de droit J)énal de l'e11tteptl$e. ou d'exercer, h1scriptlon au ~asler ju· à-dire de l'ant1dpalloi1 ~es rls.quês, dé· 

1.i:>lll dè l\OltS la V<llon~é de Jalrè iiaîtrc dlclalre. '.. sans o.ubller la sllgmallsatii:m v!e11J i11ajeure, il ne ~u(fit p~s cie pouyolr 
, une 11\qulélude artlficlelle chez le lecteur soch:•le liée. ~ lcmte i1rocédure p~11ale ()tt i h1tçrv~11h:~ temps; dc.vant les services de 

; sur l'amplitude de l'emprise du droit la pnbllçllé des Mbats est la}ègie et le [ pouce, ce qutn'est et' ailleurs pas encore 

1 pénal et de ln procédure· pénale sur la sN:ret de l'h1struç1Jon une Illusion. Et ' garanti, m<tls de savoir 11révenlr. 

vie .del'l!ntrcpilsc'. . . . .. quami 1me décision de non,Jleu ou de · Comment appréhi:?i1clcr ·unc.·audltlon 

e~1 rcvé)11clw, nous sonnnçs convaincus relaxe vient 111cttre un terme délinlllf libfc, 111\c' g~rç\c ~ v11e, \11le pcrqùlslOon 

qu;un traitement cf(icacedurisc1ue 11énal à la n11nc11r .ô.11 <:cmclure lâ pr91=éduxc, ou u.ne convocallon dev.ant un ùiagls, 
suppos!! 'évidemment que ses wmvo· li .<!si $c>t1v~11l t(Qp. tard, le n\~l e$1 d6Jà trat ? Quelle altitude .adopter nux dlffé· 

sanlè$ so!çnt. corfcctctnen.l ldcnllftées folt;Jt le do'1nmage n'est plus réparable; rents s!adcs cle la défense pén<ilc l Que 

poui· mlçllk ~Ire appréhel1d4es pa1· la Quels sont do11<: les dévelop)>ements faukll savoir, foire ou éviter .(4ce (tllX ; 

. :suite. A lilr~ cl'exeniple, 1e r!sque pé1ial récents qui co1nmandent qttc les en· officiers <te polJcè jl)dlc!i\lre, au pr91;u· 

11~ r~.~ld<i pas 111ilq11cinent dans ·1·évo1u~ trcprlses a1~préJ1e11dent d~sop1Htls la reµr, aµJtmc çl'ln~tn1c!lo11 o.u en.corn au 

t\o)l de larègleme.ntatlon en ellc·m~me procédure pénale Çof!1111c tm rlsqüe à 'l)l\?m.1.al (~eu.~11 ~ ... lnrormall<.lO el oùtlll pratique• 

mals ég;i\cJnent dans. l'lntcrpr~tallQn pari ê!lllère l 'rihlifsal1Xdifi1t~1l~làa~.lde.~proc\\lurepfo.ltt,RiOA , 

c(t1'cn fait fa jurlspruclençc, les trll>u· On peosc e.n preniler lieu ~· ta réfori11e 20ll/6t,n' M>SO) l · 

nau~ i1c cess'a11t d'accrottre le chanip du 14 avril 20l l 11istaurant le notlveau ... 
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Au-delà d~ la procédure pénale, la ges· 
\Ion d~1 rlscrne p~1ù1I supppsé q\19les 
ditççt\ons g6nérales des c11trepr1Se$ <lJl· 
préhenclent elles-mêmes le droit p6nal, 
ses principes. 
Ce dossier spécial développe les problé· 
1nàtlqües (le.*oit pénal s1'r lesquelles 
U 116t1$ il se1nblé !1111>01tai1t d'alerter les 
lede11rs·au regard des risques partlcu· 
llers qu'elles génèrent. 

personnes moralcsdont li fout rappeler 1 

c1u'elle a été le point marquant de la 
ré{orint? de J 994 dc hotrë Cçdc 11énal. 
L'objecdf clu législateur n'était pas de 
substituer la responsabilité cles 1>cr­
sonnes morales à celle de leurs dirigeants 
mals seulement de soulager la responsa· 
blllté de ces dcrilfers, · 
D~puls l'entr~c t>n vlgueur <le cette uou· 
velleré(ouùe, la Jurisprudenc~ a folt une 

harcèlement morn l qui Illustre la prise en 
cons1Mr;;1llon renforcée de la prévention 
et \iil tralleiùenl des rlsc1ues ps~·cho•so• 
c\aux ~l e1) corollaire, une sàlshie plus 
fréquente du juçe 11énal (Glm1x'l1ec.,11~1•~!e-
1Mnl m-Ordl tl jog~ ~n.ll : Un jug~ de plu! fn r\us (OUili!~, 
RUJA 2011/61, n• l&S3), 

application relallve1ilcni daim et rlgou· De même, la conuptlon est un.c réalité 
rcusc des Çondltlons lég<1lesde la rcspon· qui affecte la vie <tes artalrcs dont le co(\\ 
sablHté pé11ale <!es persom1cs morales êst consldérilblc. 

La 1m~\i('nlto11 du tlsquc p~nal peut piir· (ln(racllon commis!! pour le com11tc de Elle fait de nombreuses vlclintes colla· 
fols, à tort, être néglrgée p.1r les entre· la personne morale; lnfrilC!ion l;QllHO!sc tércllès et l'impact social de cc délit est 
prises à .çausc du senthiwnt que u cela par un organe ou un représentant ; au· parfois dramallqne. 
11'a.rri11c m1'aitx Clll/l'l'S / >l, tonomte réciproque et non l'xclusivc de t.a France a créé en 2004, 1111 sein du ml· 
Pour c~ tJtil h()us co11cerne, la prévcu- la respo11sablllté pé11ale de la personne ulstère de l'hMrlcur, la brigade centrale 
lion de c~ ris<lUè pé11a! suppo~e une morale et de ceHë do dtrlgcant). de lutte conlrc 111 c()rruJltlôll, organisme 
bmme application du droit des sociétés Néami1ol1.1s, ci.ans un second temps jmls- plui"idlsclpllnalrè qui proc;Mc à tous l~s 
(choix opéré dans la forme de la sodété Jlrmlentlel, la Cour de cassallon a fait une act.cs dtenqu~te relat[fs ll des faits de 
rett>mte, prlndpc de fUlallsatlo1.1, dis· appHcalionamblgUe, voire Incohérente cotrupilon, 
parl\ion de I~ per&o1me 1nor.11e aut~ur de~ prh1c;lpes so1wcrnant la mati~re no· ~voqncr la corruption, c'esl nécessal· 
desJalts répréhensibles Olt débitrice M tan.une111 ~n çè rjul càncer"oc la Mr1n11ton rement atv1lyser les <\éUls V(llS!ns, tels 
la condam1lill!On pénale par \•OC Jrc')Jls· e(Jc conte1111de1<1110Uon de représentant que le traficd'lnf1~1e1ice. le Javorll!s1ne 
mission m1iverselle de son patrimoine) de ta personne momie. ou encore la prise lll~gale ~·intérêts. La 
mals passe également pas des outils pré· Aujourd'hui la chambre crhnlnelle de la réceutc!lol 11° 2011·525du li' mal 2011 
ve1111rs 1llus cl<1sslq\1es tels que la veille Cour dC! c<1ssatlon a créé une qu(\si-pré· de s!mplifkatlon el d'amélloralloll etc la 
. jt1rl.ctlcmc êl régleme111alre, les coctes d.e ~omPl\QI) de r~spo11sab!Uté att }Jréj11dJce qualité dl) droit vknt clarifier les textes 
l><?ime çondulte, le.s çh~rtes éthique~. la de la personM lùornle alor$111êml! que rclaJIJsnox l11c(lmh1allcins de <:Qrruplic;m 
romiallon des collaborateurs: (lans l'en- l'~~·~el•H1e l'/nf raçl!ci11 n'p. pàsélé identifié en les J110CÏl(jant. Cette loi pré\•olt dé· 
trcprlsc et •. blen sClr, la mise en place au mofüquè celte lnfrac1loi1 a «11kessaf· sonnais que lcpacte de ë9rr'11p1:10!1 peut 
d'tin système ëoh~ré1it de délégallo11 renie11i)J 61é commise panme personne Intervenir après la réaUsallon des actes 
de pouvoirs. · <1.Yantce11equàlité. (Merruuer~,ladlgln'r~~ souhaités. T0\1\cs lesjurl$pruMnccsan" 
Ç'est çélt~ deri)!ère 111odalité M pr~\1cn • ~~ l'a1Ucle 121.i du~ p&ul, RI.DA 2011/~i, n' 3'..Sl). téttewes qül s 'a11<1clu1lc11l à détno111rer 
tl<>n du . risque pénâl. que 11ous iwon.s l'ant~riorlté de la co1we1H1on conclue 
décidé de prlvllégtcr dans ces coloul\ès 0 • entre h!'cotruptê~tr cl le çorroinpll pour 

. dans la mesure 0\11 fottl;ll lé rap1>eler, caractériser le délit de corruption sont 
' c1f)'ab$e11Çc de délégation de pouvoirs, 1 <c Nul 11.e peut être pu11l pour 1111 ctime . donc obsolètes. C'est une Innovation 
i. c.'l?~I )~ fürlg~êll!A~ l'Çntfü>_~i.s~ q~il çs_I ' ; ' ()U pour1111 <J!!it <(ont le~ é@11ent.~ Il(?' ' i' ·. ll~(lj~11rç _(llp~1r~n·~hrf11I~~ r.·P.1Je?_ ll~~(') li~ Ma 

~~~~~-''.~P~11st1\)l~énaleincntpcl"Persl)t1!lel•·~ :- soiit1mt-ïMfi11trvt1rlttjqi;o!t~po11nu1e~~~l:O!rtOH1~'"™f'l'";·""--"""---=-===~~~-=r 
· lemen\par applkatlond'111\~ !orme cic ! CQtltra11e1itlo11clcmt1~$ é~é11umts ne $0111 

respO!JSitbllltép~nale du lait d'autrui ' pas défi'11(s pnr (e r~gleme11t >i, Cc prln· 
()r, nous rencQn.tr911s trop som•1.mt des clpe de l'égalhé des délits et des peines, 

• eùJreprl~e~ ~Jul n'ont p~s mis en pliJCe un 1 Inscrit à 1'11rtlcle 111·3 du Code pénal, 
'. ' sysl~ü\ë; coli~rënt<te c~~Mgall(ill-~fliOù: -; ·-füîü v1fS-CliPêiïldê~1iéïifi:làii~ l'!Më--~ï:ie 
: volrs. En olllre, les délégaclcms de pou· 1 le .Jt1stlclable - pèrs,;mnc physlqüe et 
' volrs nC! coosmuenl llas unlqnement des : personne morale - doit è(l1i1\<1ître ~vcç ; 

111oye11s exonéraioires de responsabilité i1réclslon et tiréalablcmcillà toute action 
p~nale p()w les dfrlgeanl$, elles permet· les conséquences pénales qulpourraknl 
lent dejtn1c;!ured'.e.11trcprlsc (voire de.. être attaçhées à cdlc·c;I . . W. )olpé1)ate 
rê1,i(orc<lr I~ structur~ c\c çel\e·cl: orgaill· dplt ~tnsl être accesslb!e et prévisible 
serles pouvo!rs<ledlrectloi\ el ~le co11trôle Min d'i!tre a$shn1Mç pàr le JUst\clable. 
au selo .dc l'entreprise, el 1m la n1~11ù? Les textes d'lncrlmlnollon ou leur 11p-

rep~nser la hiérarchie, le$ pMmètœs de pllcalion plus ou moins sévère évoluent 
comp~tellcc~~s·\msetdesautfc$,rép<1rtlr en fonc:tlc:mcles prloiltés des pouvoirs 
lesfe~p(l1\sabilltés au sein de !'e•llrê1)rlse: publics, en part1cül1er,clu ministère }11t· 
\\'!lclmpL!nqu~1M,Wdf.{gdllon~de~1·~s:pii11<tpç> bile, :et de i'àccuell qui ~st résorvé par 
(tattuili!ls, RUJA 2011/61, n• miJ. les tribunaux àu renforcement de la }'lé· 

· nalisallon et de la sanction rle certains 
th 

Ge ~tossler i;péclal serait lnççimplct si 
Jlotis ll;avlons pas consacr~ un article 
sp6clnqtie à la responsabilité pénalè des 

comportements considérés comJ11e tm­
cllei; nu re&ard de l'évohttlon des mœurs 
el de ltt n1ornle publique. 
À Ht1'c d'exe111ple~ uo\1s nvons a!n$1 M· 
dM cle trnlter11ornmrnenl l'lnfractl.on de 

••• 

Analyser le xlsque pénal condull n~ces· 
-:Sill reffi~lff~-é~,-oe]ü~fl 'éiïforgeiiëe-a'\iiïë. 
crlmhialité bieü spécifique de nature à 
lncMéter les ênltep'rlses ; ia cybercrlml· 
nallté. La g~nératisatlo11 de l'utilisation 
de ljoutll lnformallque a entraîné ces 
dernières an_ nées une n1ultlpll!:allo11 des 
adës c\éUctueux don.t les enWeprlsés so.n! 
soüvent vJcthüés, /lln~I. s(?lo11 lin~r!fclo 
de La 'LHli1111e(Milortdu~S~\1/lOll), les 1iertes 
de donnée$ liées pour la pluparl ~ des 
aÇtcs d.c plralage onlcQC\lê en1üoyenne, 
en 2010, 2,2 1nlHh;ms c\'ouro$ aux entre· 
pris<>~ visées P<1r ces a(ti\qiles. 
tes menaces qtil p~scnt sur les entre· 
prises sont lt6es essentlellementà la pu· 
blkalion de contenus llllcltes par vole 
éleclronlque . 011 enco~e aux attaques 
vis.an! les syst~n1es lnCormaliques, au 
déni de sè:'n•Jce et au pJrntage. C'est po11r· 
qliôl 1~ législateur fraw;als souclèux de > 

Il° 64 • OCTOBRE 201 l • REVUE lhl.IY OROlî DfS AFFAIRES 13 



pr9Mgcrks hMrêls ~conomlques de 
nolrcj>a}1s, a vu dans le droit pénal une 
i\n11e cte preniler chol;< pour tenwr de 
<llssliacier fos cyher-atl,ilques (l!Jilly K, l:eo· 
lr~pil!e fa~ .iilx 11!quu lnfoumtlquei : tes· rt~nm du 

drott ~011, iu.!iA 2011/64, 11• l6SS). 

••• 

A notre sens, le risque pén11\ peut !'.lire 
également conslllné par l'absence cle 
modlflcal(on de noire droit posllH au 
rçgard <le pi:oblémallqucs anclemics et 
erutqllées p~r les tJr;1Hclèns el commen­
tat~tirs. Nous avoi1s décidé ct'J]iustter èc 
rlsq\\e par l'élude de la responsabilité 
pénale des dirigeants de l'entreprise en 
difficulté po1u· r'egrnller le. stqtu quQ i\c­
llH!l C)nl anlorl~è ~ncc:ffc la po~sfüllilé.du 
cu1nu\ de l'actt()n c(vlle èxercée dansla 
Jmldlcllon pénale sî11slc deslnfractlcins 
du droit de l'entreprise en difficulté et 
de l'aètlol1 cl\rllf;) exerc~c devant lajurl· 
dlcllon commerciale 11ux fins d'obte1ill' 
la cqi)üan1n~1 ton péc111llalre du dlrlgean1 
à combler toul ou pilttie du passif de la 
soclé1é. Les décisions successives de ta 
Cour de çassa!lon depuis l'entrée envi· 
gucur de la lot du Z6Jutllet 20()S, dite loi 
de i;àüvegardc des ëntrepdses 0111 toutes 
confirmé la poss.lblllh! du cumul, cumul 

regretta\}le car li nourrll notanm1cnt chcil 
les dirigeants <!'entreprise une lncompré· 
hçllstoi1 tota\(i c;IJ c{\11 ne foclllte pas la 
prévention d~s coillportements à risque 
voire j lllcites (ChevJl J,, R~•pon$.ibltité péri.ile dü 
diri$~Jnh de l'entl<j'IÎ!e rn diffirnlté: un 1<vet1.1b!e iwu 
quo, Ri.UA Wll/61, n• 36U). 

Cc dossier spécial sernlt lnconwlel si le 
risque pénal n'éti!ll pils cx(lmlné sous 
l'angle du coOt qù'ffpèul ;wolrei\Talsci11 
de l'Mlch\te ~ fa répltfollon ôè l'èhtre· 
prise. 
En cHct, celle·cl peut ê1re profondément 
affaiblie, qu'elle-même, ses dirigeants 
Ott collabori\teurs aient foH l'obJetd'une 
co11da1111H1\lqn pénale déflnlU\'c oi1 qii'ils 
alel\t.shnple,111~1H ~té ml\l en cause dans 
le c.1dre d'une cll<lt1êlc p6nafo. ·o~s les 
premiers Instant d'une eùquête, le risque 
d'<\Uetnte à la réputallon et le co(\l pour 
l'enlrliprlse dol\•ellt être 11rJs en co11sl· 
dériltion. La co11trlbuUon de la sodété 
APCO \Vorlclwtde vise à inéurè en pers­
pective la relallon entre dommage de 
n~1mtatlon et risque pé1rnl à la lecture de 
drcons111nccs ott des enireprlses ont été 
tillses en Cï)ÜSe (souviH N., l(Qrnl~nn:J:(md A.&, 
Kunli-l~fourcade A.,· L~monlef C., Re~pon!.lbiH!~ jllnlfe 
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~n ffll!< prht' tl donim.is~ d~ 1(pu1Jilon, RLOA 2011/61, 
n' 3C..S7), 

Cc dossier spécial donl l'amliltlon esl 
de souligner (jt1elques nspects de la ges­
tion du risque pénal rn entreprise doit 
co1\dulre le lecteur à s'lntcrrQger : . 
- Con11lient mieux tdenUHer les faits 
susceptibles de dfrlenther une procé· 
dmcpénaleJ 
~ J>arqul el de quelle façon la procédure 
pénille JJent êlre enc.lcnchêc el thHtêe 1 
·· C9n).më11t aborderunc 1wdc à vue ? 
,,.. Quels sont les bons comportements, 
les bonnes prallquès? 
~ lJolt·on considérer que le risque pénal 
est shnî)le111ent hC'xagona\ i 
"°'. QtteUè~ ~ô1ltles lhémallque~ d' aclua­
ll!é du droH p4ttaU 
-Quel esi le collt direct ou lndh'ect d'une 
procédurelant en f nterne qu'en externe~ 
~ Qtie fi\ut-11 entendre par risque de ré· 
p111a11011 l · 
C'est à çeUc 1#lexlon prospei;UVe sur 
ces questions <1ne lê càhlè\"spéclal vous 
Invite. Nous espérons que sa lecture ln· 
cl tem le lecteur à les approfond Ir (O~ouJ 1t, 
tl!nh ~ .• Fe!mi J., CJrn~l!~ C., G41<1 Je ll~ue plnJ1 tn 
el\l1Ep1t;~; Col!.xUO(I Wmy Ax~V1ok. 2011), ~ 


