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. Alors que dans un prenyier temps

: junsprudenffe! fa condition relative
* ¢ la qualité de « représentant »

* de Fauletrr de la faute a &6 appli-

. qude avec rigueur el clarté, désor-

nais la jurisprudence (incohérente
! surplus) est contraire aui lexie

. de l'aiticle 121-2 du Code pénal

ait polnt que celui-ci est vidé de son
gsseice inénire, piilsqgite fa respon-
sabilité de la personne morale peut

e pratique élre fondée sur la faute
* d'une personne qui west pas repré-

¢ sentant, sans méme qite la question
. ne soit posée par les juges.

$

Galt admise dans quelques rares hy-

ous I'Ancien Régime, Ja respon:
sabilité des personnes morales

poihéses, notauunenl d Pencontre des

. villes iayant pas su empécher los ré-
* hellions. La Révolulon a ensutie posé

. le principe de I'rresponsabilité pénale

- deés persones morales, puls des textes

marginaux détablirent quelqes tempé
raments & ce principe ; par exemple

* Yordonnance du 5 mai 1945 téprimant
. zles entreprises. de presse coupables.de

90

3 3681

profet de code au Paylement : 'exemple

" de certains drolls érangers (Belgique,
" Pays-Bas, Royanme:Uni, USA), Ta gravité
. des dommages causés par les personnies
© morales, leurs facultés contributives
© particulidrement Jmportantes en cas de
. condamnation pécuniaire, et le fait que

lewrs décislons sont prises par les or-
ganes soclaux eux-mémes. Pour autant,

* Fobjectif du Léglstateur, cqu'tra!__r_elélenl A
© ce que semblail soubaiter le Sénat, n'a

- pas 616 de substituer Ja responsabilité

- des personnes morales A celle de leurs
- dirdgeants, mals seulement de sowlager

cette dernidre,

. Apres Pentrée en vigueur de celte ré-
. forme, dans un premier temps la juris-
- prudence ¢n a fait une applicatidh rela-

tivement claire et rigourense, permettant
aux pratlcleus (don¢ anx jusliclahles}
d'en appréhender les arcanes & mesure

que cetx-th-cl dalent révélés .

Mals dans un second temps, la Jurls-
pradenice a jiversé le. mouvement el,
Topportunilé semblant prhner le drait,
a rendu des décisions, non setlement
contealres aux précédentes, mals mdine

contralres & lalol et incohérentes cnlre-
elles (1. :

La dégénérescence de
I’article 121-2 du Code pénal

Ja responsabiliié pénale du dirlgeant el

celle de Ja personne morale ne posalent
- pas de difficultés (C).

o Ae« tufraction coimmise pour

la compte de la personne morale

Celte conditlon exclut Pactivité délic-
iueuse conduite par un organe on un
représenlanl Jpout san projpre comple,
fit-ce dans Pexerclce de ses fonctions
el fortio:t e dehors de celub-cl, Au-
trement dit, Minfraction commise dans
Fintérét personnel de Porgane ou du
représentant est insusceptible d* engager
la responsabilité pénale de 1a persoime .
marale, :
A Pévidence en revanche, sont en pre-
mier lieu visées les infractions commises |

aw profit de ja personne morale ; conte-

fagons, marchandage, publicité menson-

» ghre, travail dissimuté, éle, _ ;
: Cependant, 11 faul se gatd_er de com-
« prendre I'expression « pour-le compte »

comme fmpliguant nécessalvement la

réalisalion d’un profit. En effet, alors

- nigme qu'elle n'en relireralt avcum profit
- direct, la personne morale est susceptible
i de voirsa rcsponsabillté pénale engagée

soducchef: par:

collaboratfons avee Venueml, Aussi,

~ Pintroduction de la responsabilité pé-

nale des personnes maorales fut le point

- mavaquant de 1a réforme du Code pénai

- entrée en- vigueur fe-14-mars-1994; -

3 Jusqu’ alors, 'impossibilité e puuraulvre

les personmes morales cendulsait les (ri-
bimaux & se toutner exclusivement vers

" les ditlgeants. Dans le domaine du droit

du travail parllculiéremem, 1a nécessité

* de respecter sirictement fa réglementa-
_ tion en matidre d’hygléne et.de séeurité

au sein des entreprises contribuait A

© alourdir encore fa respensabilité pénale
- des dirlgeants en falsant Peser sir eux
. une guasi-présomption de responsabi-
©Hté, puds sculement de faule,

: Aussi labjectif du Iéglslatenr du 22 Juitlet

1992 a-1-4t 616, eitre antres, de meliie up
terme A celte responsabiiisation crofs-
sante des dirlgeants, quasiment systé-

‘matigue’et doric parfols injuste, D'autres

£ 'molifs furent avaiyeds par le Gouverne-
o .melll !ors&m i préscnta en 1986 son

1~ LE PREMIER TEMPS
- JURISPRUDENTIEL + UNE:

ET RIGOUREUSE DES CONDITIONS

LEGALES DI LA RESPONSABILITE

PENALE DES PERSONNES MORALES
Le régime tgal de la responsabilité pé-

nale des personnes morales est défind
aux termes de Farticle 121-2 thu Code

: pénal qui dispose queces dernidres sont

responsables pénalement des infractions
comnises, pour teur compte, par leurs

_ organes ou représentants.

Dans un premier temps, c'est de fagon
relalivemenl sereine qué les praliclens
ont pu appréhender ces deux conditions
cumilatives selon lesquelles Vinfraction
dolt avoir é1¢ commise, d'une part pour

i 1¢ compte de la personne morale (A),

| d’autre part par un organe out un vepré-
sentant de celle- o (B). D la méme fa-
gon, les mécanismes d'articilation éntee
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tion A l'esilbatlélle, de provbcallon Ak’
. haine raclale, de port d'insignes prohi-
i bés, volre de meurtre, Bt Vexcluslon di -

© prafit comme condllion de la resporisa-

APP“(,AI[ON RLLA“VI MENT. CLAIRE _hm[é péna[@ {ie....la..pe[bonne mmale se-

. comprénd aussi blen lorsqu’on envisage

les <1étits non intentionnels ; mfractions
(E'imprudence oitdendgligencelellesque
Phomicide ou les blessures Involontalres -
par exemple, A 'dvidence en effet, nul -

‘e saurail commettee involontaivement

une finfraction dans le dessein de réaliser
un profit, St fa faute d' imprudence pend

fire induite par la recherche d'un profit,
en revanche le résuliat de celte faute (e

dommage) ne constitue par définition
pas un profit. Les infractions d’omls-
sion sonl pourtant fe, siege pri\-ilégié de -
la responsabilité pénale des personnes
morales, Das lors, Iexpression « pourle -

. comple» ne sauralt ére comprise comme

impliquant un profit,

‘Celte expression na doit pas davantage -
¢ ftre confondue avee l’mtérét sacial, Fn




- fraclion a £1¢ commise «ponr Iecomp:e» ‘

* La notion d'organe, blen que non défi-

- défint comme [oule peisonne détenant

cffet, Ia commission d'une Infraction
pour le camgle d'une personue morale
est nécessairement contraire A I'intérét
. decelie-ci dds Jors qu *elle 'expase Aun

tsque pénal

celte dernfdre,
En pratique, dans un premier temps

I débat (Cass. cibm., 13 avr, 2010, 1* 0986429} ¢ e
gérant de fait est considéré comme un
représenitant (et non organe, certes, mais
- pénale s ($zeoko b, D2 Vimpulation par amputation oy

' e résulial est identique) de da personne

. morale ai sens de Particle 121-2 du Code
In conclusion, il est possible de retenlr
que 1a faute sera viie comme ayant-élé
. cormnise pour le compte de fa personne
- morale Jorsque I"acle fawtif avait pour
objel dassurer Je fonctionnement de

pénal. At demeurant, en pralique, T'eén-
jew de la question est limité car le dirl-

Videntité del'auteny, de but en blanc im-
pté lesdites infractions & la soctété dont
s cherchalent & engagerla responsabilité

P 1o piode giegd de Ja respancabilivé pénale des personnes :
anorales, D, péa. 2009, ude 14, vianlssspeciiveinentles

geant de drolt poursa toujours étre vu
Byl el n® 28 3 Cass. cedm, 7 mal 2002, n° 01-82.521 ;

comme complicede I'infraction commise
par le dirigeait de fait ef, par 12 méme,

. susceptible d'engager la Teésponsabllité

la notlon d'infraction commiise paur Je

comple de la personiie morale ne sem-

- Dlait pas poser dé difficullé majewre,
© car bien souvent la distinction tombe
" sous le sens : le dirigeant dui gifte un

employé ou qut harcéle sexvellement |
celul-cl n'agh & Pévidence par pour Je

pénale do la personne morale,

La notion de représentant, plus confuse,

se confond en partie avec celle d'organe,
dans lamesureol Ja plupart des organes
d'une personne morale som en méme
lemps représentants fgaux de celie-ci.
On se gardera toutefols de rédulre la no-

- lon de représentant & celle de représen-

cample del cnlrepﬁse, tandis qu'a Iin-

verse, e dirlgeant qui récourt au travail

disslinulé ou A la publicité trompeiise |

apit par définition pour ie compte de
celte dernidre.

' Du reste, strle principe ia chambre ol
. minelle de ja Cour de cassation reste
. vigHante: encoutla r:assalioni arrétqui
*retient Ja culpabilité de la personne mo-

rale sans qu'l n*ait &1 vérifié que I'in-

de celle-ci (Cas. coim,, 1 ave, 2008, 1 07-83.83),

B Infraction commise par
n organae ol i représentant

nie par le Code pénal, ne cause pas de
difficultés. Un arganie peut en eflet &tre

- le pouvolr de direction ou d'organisa-
i Uion de la persanne morale ; ce pouvoir
-m—*—-—%puwam‘étre-c‘ﬁliectiffﬁnﬁnnivmnerﬁ:-t

conféré par la lol, le juge ou lés statuis,

- Ainsi Jes organes sontlls notamment,
. pour les sockétés : e gérant, le président
¢ du consell d’admbdstration ou du diree-

b

'
l

lant Jégal, dés lors que les dispositions de
I'article 121-2 du Code pénal prenuent

décistons suivantes  Cass. i 28, 1997, n* 66-85.481,
Boll,crim., 5 420; Cass. crim., 183uny, 2000,n* §9-80. 316,

Céss. crim., 29 3w, 2003, n° 01:85,353, Bulk. e, 0 91}
Cags, (ilin., 16 Jany, 2007, 1® 06-62.381, auxquels ont
peut aJanted Cass, cuim,, 23 mil 2006, n° 05-61.840), Tt
I'infraction ‘commise par une personne
Identifiée w'ayant pas 1a qualité de re-
présenlant n'erigageait pas davanlage
ta responsabiliié pénale de la personne
morale (Cass. einr, 18 faav, 2000, prée). A cel

¢ fpard, les choses semblalent claires.

solildedislinglleriesreprésentanlsﬂks 1
organes, Aussi celle nolion couvre-t-elle .
: éga!ememladmlnis{rateurprovlsohe, le |
Tiquidateur ou mandalaite spécial chargé -

de représénter la personiie imorale, ¢t la

personnie litulaire d'une délégation de -

pouvairs, A priord, ladéfinttion paratssait -

Par aftfewus, ia juidspradence a précisé-
ment répondu 4 la uestion qui portall

Uiuldlre d'une délégation de pouvoir
doit &tre viie comme un représentant
de la persenne morale au sens de
l"article 121:2 el, partant, susceplible
d’engager la responsabilité pénale de
celle-cf. fin effet, aprés 'avoir lmp!lcilc

© ment admis (Cass.erlm, 1 &, 1998, n* 97-50.560,

oull, edm., n* 325}, Ja Comr de cassation a
expressément assimilé le délégataire an
représentant {Cass. crim., 301m1 2000, 7° 99-64.12,
Bull, e, 0° 205). Les personnes au profit

i desquelies une délégation de pouvoir a
. G16 congentie par un organe sont.consl-

dérées comme des réprésentants (Cas.
ciim,, 7 (e, 3005, 0 03-80-083 ; Cass, crfrh., 23 nov,

i 2010, i 0345113},
; Uire rédponise vositive a également été

. appoftée s'aglssant d'un subdélégalaire

(Cass.cim., 26juin 2000, 1° 00-83.465, Bufl. mm n‘l&l} -

suy le polut dee savolr gl la personne

ClaiﬁmﬁéSEl\mﬁWélMﬂPﬁﬁﬂaﬂ“s"ieﬁﬁﬁﬂi@lhﬁpbth, {a-chafnedes
~ pouvolt, général out spéclal, de représen-
ter 1a soclélé auprds des ters, Parfant,
51 une fante est commise dans le cadre .
de P'exercice de ce pouvoir, la responsa-

. loire, Te consell d'adminisiratlon ou Te’
. direciolre, les divecteurs générauy, les -
© assemblées générales ordinaires ou'ex-
haordinaires 1ourles collecl[v{lés leyil-
| torlales: lemaire, le conseil municipal, e |

. bilité pénale de la personne morale est

susceplible d'8lre engagée,
Dans ui premier lemps, la jurisprudence

© e fa Cour de cassation a été claire: 4 dé-
faut de voir identifiée la personne ayant
commis Pinfraction et «e voir qualifiée

i président du consell général/régional, le

consell géntral/réglonal, e bureau et le
comifté d'un syndicat de commune ;pour | pénale de Japersonne morale ne ponvalt
les GIK : Passomblée des meimbres el les
| ment A la lettre de}article 121:2, Phn-
| fraction conunise par une personne non

administrateurs chargés de la gostion ;
pour les associations et les syndicals :
le président, le bureay, le congeds et
rassembide générale,

Une controveise dociriuale poriait surle
point de savolr si les dirigeants de fail dol-

celle-cl de représentant, Ia résponsabltité

8ire engagée, En ce temps 13, conformé

© {dentifiée nengageait pas la responsabl-

i Hté pénale de T4 persoimie morale @ « }t
fautcloncsaluerla chambre criminelle de
. la Cor de cassation d’avolr par le passé

vent &tre également considérés comine i hono:éceueobhgation en désavottan( les

des organes ansens de Parlicle 1212 du
Code pénal, malgré le principe général -
d'literprélation slilcte de la lof pénale.

i Juges du fond qui, en matiére de fauy,
i d’homicide tnvoloniaire, de recel d’es-

croqiidite ou de vente au délmllage ou
La chambre crhimielle parait avoircos

aux enchdies, avaleut,

N° 64

détégués étalt 1rds fongue ; le dircclewr
général dela société mere avait consentt
une délégation aw profit d’un directeur
général régional de ladite saciété, lequel

avall donné « e procufation » Aoy~
« représeitant » d'une filiale.., lequel
avatt Jul-méme consent! une délégation .
! de pouvelr au profit du directeur salarié
du magasin envisagé, Condamnée par

les juges du fond, a sociélé mére a formé

vin pouirvol, reprochant & ces dernlersde.

116 pas avoir recheiché « si i organe ou

} représemam de cette socidté avalt en per-

sans connaltre

sonnellement connaissence du caractére
délictuenx des falts poursuivis », Anslla
demaitderesse au poirvol contetaii-elle

ausibddlégud ka qualité de représentant

au sens de Particle 121-2. La Cour de |
cassation a rejeté son pourvoi par un

arrét dont les termes ne sonffront aucune
exégise : « Qu'en effel, ont la qualité de
repiésentants, au sens de ce texte, les
personnes pournnes de la compélence,
de Pautoritd el des moyens nécessabies,

* QCTOBRE 2011 + RCVUE {AMY DROIT DES AFFAIRES
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ayant regu tinre délégation de pouvoirs de
ta part des orgaaes de la personne mo-
rale‘'on une subdéfégauon ¢les powvoirs
d'une persohtiie atnst déilégide ; » Ainsl,
le titulaire d'une subdélégation ‘est un
représentant de fa personne morale au

sens de Panlicle 121-2 du Code pénal,

susccplib!c par I sméme d'éngager la
responsabilité pénale de celle-cl,

elaxdée st le salarlé faullf n'est pas dé-
légataire (Cass, crm, 19 fanv. 2003, n° 07-80.281)

s'agissant d'un office de tourisme
poursuivi du chef de disciiminatlon ra-
efale en valson dea védaction par un sa-

* larié de documents comportant une liste
i 'élablissements.dans lesquels étalent
. proscrits les cllents dont le nom avait

tine cansonance maghrébine).

Mals la chambre ertminelle a pu avolr
une ncceplion pour le moins extensive
te 1a notion de délégalaire, Par un arrdl
dui 9 novémbre 1999 (Cass. i, 07, 1599,
1"08-81.746, Bull Joly Soctéeds 2000,p. 418} la respon-

" A contyarfo, la personne morale dolt étre

sabllité pénale d'vine personne moralea |

416 retenue au regard d’uiie faute com-

mise par une personne physique que les -
juges ont consldérée comme délégataire, -
¢t partant représentan L, alors (qu'aucune
délégation de pouvoir ne luf avait été
formellement consentie, La Cour a jugé
que le divecteur des plsles et Je chef de -
secteur, salariés d'une soclélé exploitant

. unestation de sports d'hiver, avalent pris

la décision faulive d'ouverture d’une

 plste sans avolr, an préalable, déclen-
¢ ché des avatanches prévisibles en 1'dtat

oty & Pégard du public, exercé lepowvoir -

des donndes météorologlques t« (...} en

prenant d’un comnun accord la déclsion

fantive d'onverture de la piste, C. et R,

C+- K'autonomie rdciproque et
non exclusive de la s'es‘musnbililé
pdnale de la personne morale

ot de cella dut dirigeant

En premier lleu, il a été acquis que « la
faute pénate de lorgane on du repré-
sentant suffit, lorsqu'elle est commise
pouir fe compte de la persomie morale,
& engager la responsabilité pénale de
celleci, sans que dofve éire dablie une
faute distincte & la charge de la personne
trorale » (Cass. crim., 26 Jutn 2001, n* 00.83.465, Bull.
cdin, v° 161). Incontestablement, il n’esl pas
nécessaire de caraciériser A 'encontre de
la persomie morale une faute distincte
de celle commise par le dirigeant, quand
bien méme celut-cl seralt également
responsable, Biep phus @ # est exclu de
retenir 14 responsabillté pénale d'une
personne norale én relevant directe-
ment dPencanire de celle-cl les éléments
constitutifs de Vinfraclion. Par v areél
du 2 décembre 1997, la Cour de cassation
avait déja censuré un arrét de Ja Conr
d"appel de Limoges auX termes duquel
celle-cl avait affinné que « La socidté ne
pouwait fgnorer, lorsgu'elle les a produites
en fustice, que les atlestations compor-
tatent certaines affirmations inesactes »
{Cass ¢rim,, 204, 1997, 1% 95-85-484, Bull orlre, 0 420).
Ces énonclations illustrent les dangers
d'une vision anthropomorphiste de la

persone moiale, laguelle conslste a i -

préter jes caraciéres d'une personne phy-

constituées en L'absence soit d'intention
délictiuense soit d'un acte matdriel de
conuitission, la responsabilité pénale
d'iine personme morale pomm élre en-
gagée alors méme que n'aura pas é1é
diablie la responsabilité pénale d'une
personne phystque ». Naturellement, {a
Cour de cassatlon a falt applicalion de ce
principe (Cass, crim,, 24 ecl. 2000, n® (5-60.323, Bull,
cifm, n? 308), Dans celte ¢spiee, un salarié
avait &16 gridvement blessé dans un accl-
dent surven au sein de Fentreprise, les
dleux représentants poursuivls du chel de
blessmes involontaires avait été relaxds
par les juges du fond, lesquels en avalent
déduit I"absence de responsabilité pé-

nale de la personne morale, La Cour
de cassation a censuré celte déclslon,
rappetant que la personne inorale peut
étre pénalement responsable au vegard
d'une faule commise par wn organe ou
un rcprésenlam alors méme e cette
faute n’est pas susceptible dengager la
responsabiité personnelle de cebul-cf {en
application du 4* alinda de Lanlcle 1213 duCode plmatiqud,
en cav de cawsalitd Indirecle, exige une faute aggravée 3
Tencanice des petsonnes physiques). Celte solutlon
a &6 plusieurs fols réaffirmée (par csemple,
Cass. cifm, § sepl. 200, 1 03-85.826  Cagy. crim, Mepl.

004, n* 03-86.159). Adnst fut consacrée Fau-
tonome de la responsahililé pénale de |
la personne morale : celleci west pas

. de ses organes ou représentants, :
La responsabilité pénale de I'organe

sique, Conformément aux dlsposiﬂons :
dearticle 121-2 du Code pénal, ce west |
pas la volonté de la personue morale

qu'tl faut caraciériser, mats bien celle de

son organe ou représentant, en Fespce
le directeur général F'ayant représentée |

au cours de Pinstance prud’hoinale, -

ou du représentant ne devant pas étre

subordonnée a 1a responsabilité pénale

confonduc avecla fawte de ces dernlers, |
reste que les juges avaient 'ebligation de -

cavactérlser 1a faute commise par ceux-

© cl, auirement dit de rechercher quelle
i o8t ol anain v, orpaucou:epréscntaul, :

H
:
i
|
|

92

de déclsion dela SATA, datis le cadredit

- contrat de remontdes mé’mntques el de
* son obligation accessoire de séowitd, et -
avaient donc la gualité de représentants

ces énonciations, d'oit # se déduit que

. _de ln_socldié, ai sens de I'article 121-2
. du Code pénal ; Attendu qu'en 'éat de

ces prévenus, pourvas de la compdlence,
de 'autorité el des moyens nécessaires, |
avatent regtt une déldgation dé powvoirs |
de la part deg orgaies de la personte |
morale, la cour d ‘appel, qui a répondu :

sans :‘nsufftsance aux coitclustons dont
ell¢ &t safsie, a justifié sa déciston ; »,
I définitive, fa jurisprudeice paraissait
claire ; conformémerit a Jalelire du texte,
retenlr a cutpabilité de la personne mo-

En deuxitme Hen, 1 est constant que
le cumul de 1a responsabilité pénale du

i qut a accomplt Yacte poiir le compte de

¢ 1a personne morale {Cass. cerv, 29 ayr, 2003,

dirigeanl et de la personne morale est |

facultatif :
dirlgeant n’est_pds une condition né.
cessaite A la mise en cuvre de celle
de la personne morate. Cetle r2gle est
parfaitement: conciliable avee la pré-
cédente dés lors que 'on se garde de
catifondre la faule du dirigeait avec
la responsabilité pénale de celui-cl. En
effet, 1a faute de Porgane ou du repré-
sentant est nécessaire of suffisante pour
engager la responsabilité pénale de Ja
personne morale, mals cela ne sigallie

nullement que ka responsabilité pénale

- dePorgane oudu représentant envisagé

. rale Impliquait d'identifier Pauteur de
* I'nfraction, de qualifier celul-ci de repré-

sentant, notamment en le qualifiant de
. délégatatre, ¢e qul élalt possible minie
- enTabsencode délégation forniellest les
conditions d'une délégation de pouvoir ‘
* de négligences ou matérlelles, qui sont

étaien! caraclérisées,

soft nécessaire A la mise en ceuvre de
fa respongabilité pénale de la personne
morale. La cireulaire gépérale du 14 mal

la résponsabllité pénale du |
i -confirmé que le camuyl de laresponsabi- .
lité pénale du dirigeant el de la persoline

1993 le rappelait expressémient : « dans
certafnes hypotheses, et tont paiticulitre.

ment $'fl s'ngit dlinfractions d'omission,
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° 02:85.353, Ball, criun., 1*.91).
En troisiéme liew, la jurisprudence a

morale est towjours possible, alnsiquele

prévoit expressément le trolsiéme alinéa
de I"article 1212, el.ce, que les falts dé-

lictigux revétent ta méme qualificalion

ou deux qualifications différentes (Cass,

ook, 3 46, 1997 €L Cais, teim., 26 Juln 2001, prék. ;Cass,

ciim,, 11 mats 2003, n® 02-82.352, Bull. cim,, n® 65 Cass.

ciiin, 28 avr, 2009, n* 0782 901 ; Cass. crim,, 29 s

200, ° |150:007),

fl, - LI SECOND TEMPS

}URISPRUﬁiN]IH UNE
APPLICATION CONTRA | LGEW,

AMBIGUE, VOIRE INCONERENTE

Sur le polnt de savolr si une infraction a

£té commise pour 1¢ coimpte de la per-

sonne morale, cerlaines décfsions de




b
£
!

juges du fond apparaissent surprenantes
nials, & notre connalssarice, Jés questions
satlevées ivont pas encore é1é sounmises
4 la Cour de cassation ; elles n'en réva-

lent pas moins des !acunes existantes au

sein du drolt posiif (A),

‘ I:e,slab_lemem un revirement au regard
des arrdts précliés ; au demeunrant, elles

i i, cle_siufraclions pour lesquelles cette |

-abbiitissent & unie situation d'tisdenrlié
juridique en ce qu'elles fou:leul uiten-
semble amblgu volre incohédrent (1),

A~ L'étonnanta distribution

par las juges du fond du statut

da victiime, coupable ou clvilement
vasponsablo & la personne inorale

1 est constant que cerlaines Infracitons
sont, par nature, susceplibles d*étre
commises an pidjudice de la personne
morale dans le cadre de activité de fa-
quetle elles ont &1é réalisées ; alitrement

i dernldre est vecevable & se constituer
i partie clvile. Afnst en est-l du déiit de

;

; présenlaiian ou publcation de comptes

infiddles d'wie soclété, qui cause par
natureun préjudlce dlirect 3 Jadite soclété
{Cass. crim,, 23 oy, 2000,2° 59.40.324), comme des
délits de diffusfon d’informations trom-
pelises (16! Parls, 11* ch, 12 ept, 2009, affalee Sidel,
confirné par CA Peris 9% ch, 31 otl, 2&13, I &3]0;‘&36)

Lo e manlpula!lon de cours {161 Paris,

iiech, , L fany, 2014, n° 0220896051, affaite Vivendi). D
reste, [ est constant ¢ue torsque ta com:
misston d'une Infracllon intentionnelle
expose la personne morale & un risque

de sanctlons pénales, celle-ci constilue _

: S'aglssant de la nollon de représentant
en revainche, de récentes décisions de
1a Cour de cassation constitueint fncon-

comple, mals également victime au vu
dela paturé de ce délit, Bt Jes motifs pour
lesquels ta personne morale sera jugée
victime dans un ¢as el coupable dans un
autre paraissent échapper Aune systéma-
Hsatlon, Dureste, dans certalnes affafres,

pour les mémes faits la juridiction pénale :

a considéré Pentreprise comme une vie - vaire Insignifianto

time tandis que Pautorité adminis_ira!i_ve
Vavalt jugée coupable. Celle ambiguité
se velrouve au sein de Paffaire Sidel, olt
pour des falis de diffusion de fausses

Informallon, la persome morale a é1é

Jugée recevable en sa constitution de ! ‘
© Hon a ét¢ nstilnée (2°) ; enfincelle-cia

patite civlie (étant observé par Je tribu-

nal qu'elle était alors « contrdlée parun
groupe différent de celut le contrdlant &

la date dés faltsv) en dépit dece gueles = .
juges alent souligné que « la soclété St- fie f’ej‘;}gg’s"gflfﬁ ta notion

del, persoune morale, a pu béndficler du -

produ& des infractions alnst commises »,

quelies le commieltant est responsable !
! opersonne motale, élant précisé ue la

rables et oceupent une place chaque jour
crofssante dans le débat non seulement
juridlque mais économique et politique, |
tant au niveau national qu'au niveay
i curopden et mondial. i

-~ Une i1otion de. re‘)ré‘sentant
désmmﬂls antbigud, Incohérento

La jurisprudence récente fait monire de
trols tendances paralidles dans a mise

en cetvre de Ja notion de représentant ;
’une pait,da netion a été singulitrement

Stendue (1°) ; d'autre part, wne présomp-

616 écaride au profit d’un anthropomor-
phisme contra tegem (3°),

~ La jurlsprudence n'a cu de cesse
Ausurplus dans celle affaire, le tribunal
a falt application des dispositions de'ar- -
{iele 1384 du Code civil aux termes des-

d*éendre la notlon de représentant. A
prioit, on Fa vu, il semblait légitime de

considérer qu'un représentant dlall cetul
qyui avail le pouvoir de représenter la ¢

jullsprudence a rapidement considéré |

gu'un {sub)délégataire avait par.défini-

tion cette qualité et gu'elle n'a pas hésité
aqualifier de délégataire dés personnes
qut n'avalent pas formellenient regu de
délégation de pouvolr au inotif qu’elles
en avalent de faéto los ca_aactér{s!lqnes
{vole sapra, 3, B), Mals au cours de ces der-
iiferes années, ja chambre criminelle a
dualifié de représentant des personnes
aut n'en avalent & 1évidence pas les
caractéristiques.

Sans exhauslivité, on notera par exemple
que par un arrét du 23 juin 2009 (Cass. cdm,

~égalementurabusdebienssoctaux dans—

la‘mesure ofl ce risque incarne Ja viola-
tion de Fintérét social {Cass. crlnt, 27 oct. 1992,
1 83-83.699, Bull, cilem,, nt 352, 2lfalre (‘a_m;a_on]

Pout’ milaul cerla!nes parlfe civiles

pom le compie dela personne mora!e ;
par exemple le délit de diffusion de
fausses informations ou de manipulailon
de couts, tolaminent lorsque paratidle-
inent I dirigeaut fautif whitervient pas
suf Jo marché & titve personiel, Cest au
demeurant la Hosition constante de la
Comnvssion.dos opératlons de bourse
(COB) deventie Autoiité des marchés
financlers (AMP), qui poursuit sans am-
bages la personne inoralé {ainst que'te
ditigeant certes) pour des mangueiiients

i de celte nalure,
: L'on se trouve donc face & deux fucli-
i hations jurlsprudentielles fondées en

sof 1als antagonistes cependant : pour
une fnéme infractlon, la personie morale
pnm étre vile comme coupable dais la

mesure oitfe délit a élé commis pourson

des dommages causés par son préposé
ol a en définftive déclard 1a pérsonne
morale responsable solidalrement du

‘paleinent des dominages-intéréismis a

la charge des divigeants, en ce compnls
la dette & laquelte ceux-ci &aienl lenus
eitvers cefte dernidre, Autrement dit, le
trilbunal a déclaré Ja personne morale
responisable nolamment du patement

. dle sa propre ¢réance |

Eu définive, apparait une ambiguité
troublante au regard du statut de Ja per-
sonne norate dans le cadre de certaines
infractlons, notamment s'aglssant des
abus de marché ; viclime 1 coupable ?
vigtine mals responsable 7 Ambigutté
indulte par le caractéve mparfait du erl-

tére sefon fequeel 'infraction est comniise
« potir lecomplen dela personne morale,
Ambiguité nourrissant au demeurant
une inséeurité juridique d'autant pius

Jniguiétante que, par nature, ies abus de

a jugé quung « responsalle d'anima-
ton » et qu'une persohing « gui occupalt
un poste élevé et se trouvait chargée de
Vorganisation et du déroulement d'tne

d'affaire dele soctété» ¢lalent des repré-
seitails au sens de larticle 121:2 3 le
9 mars 2010 (Cass. crinl, 9mars 2019, 7° 03-62.523),
elle a jugé qu'un directeur commerciat

était un représentant au sens de I'ar- |
! Alele.121-2 ; par nn areét du méme jour |
© {Cass. il Brnars 20100° 09-80.54), elle a jugé de

la méme fagon le chief de service d’un

hopital ; par un arcét du 23 févrler 2010

{Cass. ceim., 2 tivr, 2000, 0% 0981 619), elle a quali-

fié de représeniant un agent commerclal
dul n'élalt. méme pas salarié de la per
sonne morale niais simplement lié parun
mandat, s'aglssant d'un document pu-
bleltatre constitudif vne publicité trom-

penise g i tel docunient a été dabli par
ld soc[été el son représentant, quel que
solt son statut, salardé ot mandatalre,

marché inipliquent des enjetx consldé- © a néeessalrement toute latitude pour en
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exploiter les donndes et les faire valoir |

aupres des candldats & Uacquisition ».

‘

Anisten définltive, il apparaita JaJumiére
de celte jurisprudence récente que des !
personnes, satariées on non, intervenant
vourt Je comple d'wne personne morale,

| penvent 8tre vues comme représentants. |
© ausens de Paticle 1212 en fonction de-

Pdtendue de leur pouvoir) laquelle se ke !
o g Arepenser, Bullelln ' actualicd Lamy droft pénal des o

mesure parfms A Paune du chiffre d’af-

: falres.que rep_lésente_l‘opéral_l_on dontils. :

ond fa charge. ., au deineurant, foree esl
de constater gue toute tentalive de sys-
téiatisallon dela nolion de représentant
serail voude A "échec.

2° La crdation d’tine présonypion

Parall¥lement el pour les besolns de la
cause, la jurtspradence n'a pas hésité 2
s'allranchir de I"obligation sanctionnée

- en son temps par fa chambre criminelle
i (¢, Cass. calm, 18 Janv, 2000, pr&e) d'icdentifier

Fautear de I'infraction ayant Ia qualité
de yeprésenlait,
Aux termies d'une Jurisprudence récente

: mals déja fournle, la Cour de cassalion
* valide fréquemment des condamnations
. de personnes morales nonobstant le fait
. que Pauteur de infraction n’a pas été
¢ fdentifié, an motif ue cette infraction a
© « ndcessairement » 84¢ commise par une
' persanne ayant celle quallté,

Par un arrét du 20 Juin 2006 (Cas. crim,

© I0juin 2006, 0205-85.258), Ja chambre criminelte

jugealt en matlére d'homicide involon:
talre : « Pinfraction n'a pu élre comnilse,

. pour le compte de la soclétd, que par ses
orgares ot représentants » § appliquant

celte méme Kée en matidre d'infractions

85.324) aux termes duguel elle a validé fa
condamnatton de la SNCF du chef de
blessures Involontalres consldérant gue
Pinfraction avait « nécessalrement » été
conunise par un orgasie ou un veprésen-
lant de celte dernlére,

Celle Jutisprudence a suscilé des com-
menlaivés divergents (¢f nolansgat, Galios A,
Respontabilitépdndle des personnes morales, uni responsy

fites 2011,G,p.1). Reste que, par expéience,
il est légilime pour un_praticlen de la
défense pénale de se uséfier d'unie pré.

somiplion prélorfenne, ainsi dureste que |
I"a rappielé la Cour europdenne des droils

de 'homnte, selon laguetle if est impé-

ralif gu'une présomplion pe dépasse |

pas «les linidtes raisonnables prenani en

complela gravité de Penje et préserunnt ;

les droits de la défense » (CEON, 7 «t. 198

. que la Cour fonde la culpabilité de la

aff, e 105119783, Salablaku f France, § 26). D'autanl
qu'en Pocctirrence § « En appliquant la

5 présomption d’imputation & une infrac-
tion intenttonnelle, on présume la qualité -
de Vantenr de Pinfraction mais ausst

* itentionnelles (faux en éeritures), elle

.- slatualt en des termes ddentlques par . -

Pélément tintentionnel de Finfraction, it

y a en réalité une double pr éaamption »

(Gallods A Tbidern),

1 examen pour défaut d’indlces graveset -

Du wiolns le croyait-on, Car outve cer-
taines décisions rendues postérieure-
mieat par des juges du fond (ef, par exemple,
CAFatls, 763 1003, n* 02/00204, qul ajugé coupobleune

parconne nnorale du chef d'homlclds bnvolontaire a wotil
queend :zccomy!fsmn: pas les drhsenr:s nonaales gul |

Tl frcornbatend, b soctéed aviold une chllgation e it
fmposde par fa faf dant est ésultée ba chte wmoitele), Ta

chambre criminelle elle-méme a para se |

latsser aller A une dérive anthropomor-

phiste en jugeant & propos d'un délitde

Dblessires frivolontaires : « lasocidtén'a

pas fourd un matérlel disposant des

équipements de sécurité exigds et [i1 8] |
en dédult nn manguement délibérd any
i obligations de sécurité » (Cos, cin, 2t |
2009, 1* 0950450, On notera d'autant plus |
la gravitéde la'confusion opéréeicientre
Ja personne morale et ses représentants,

personne morale, non seulentent sucune
faute prétendument copitnise par celle-cf

elhon pat une persomie physique, mals

. eicore sur une faute caractérisée (man-

i quement délibéré A une obligailon de
| séeurlté) qui n'est exigée que pour Ja
responsabilité des personnes physiques
b{Cpdn, 2tk 1243 et non pour celle deg per-
| sonues morales. l.a chaibre criminetle

unacrdt du22 féviter 2011 (Cass.coim., 2 v,

2013, n* 1047.676) la chambre crimfnelle a

© a récldivé par une décision du 9 mars |
© 2010 aux termes de laquelle elle a validé |
~ la condamnation d’un CHU en ralson .
t dPune défaillance manifeste du service |
- d'accuell des urgences sans référeice d
© un organe ou un représentant (Cass eim.,
9 marz 2010, 5 03-80.543), En clerner leu, dans

censurd un arrét par lequel une chambre |

delinstruction avait annuté une misé en

' Cunatrél du 25 jiin 2008 (Cis. cim, 25 Juin
- 8, 07-80.261) + it les {nfractions s'inseri-
* vent dans le cadre de la politique com-
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. lors, avoby été contmrises, pour- le.compte.
de la société, que par lenys organes on

inerciale des socfe’lt‘s el ne penvent, dés

représentants » ; dans un arrét rendu

© le 28 fanvier 2009. {Cass. taiia,, 28 Janv, 2009,
© rt 028167 elle Jugiealt que « Linfraction
i @ nécessatrertent dté conunise par un
. oiganeon lmreprésenmm» ellestatuait

encore de la méme fagon Indistincte-
ment en mallére de déiits intentionnels et

© non ntentionnels notamment par arsdts
- du 28 janvier 2009 (Casx e, 28 Banv, 2009,
0 07-81,674), du 24 foars 2009 (G cim.,
Hiiiis 1009, n® 08-86.530), du 14 décembre
2009 (Cass. celm, 14 déc. 2009, n® 09-82.140), clut |

16 décembre 2009 (Cass. crim, 16 dé. 2009,

|0 07:86.584), dul 18 Janvier 2011 (Cass. ciim,
) lS}mV 2001, nf 09-87.844), dl.l 1“ février 2011
(Cass, €rin,, 1 févi, 2080, 24 002768 5 enfin, 1a |
chambre ciiminelle a rendu un arrét lo -

15 févricr 2011 (Cass. alm, 15 févr. 2011, 0¥ 10-

En toute h)-pumése, athst qu'ﬂ va élre”

fmmédiatement monlteé, cette jurispru-
dencé n'est pas conciliable avec d’autres

- décisions rencues 1rés récemment parla

méme Cour. Bans res conditions, i est.

impossible de I'approuver.

3° La notion de yeprésentant
écartée air profit d'un .
anthropontorphisine contra legem

En son tenips, on Fa va (volr, supra, 1, ),

concordants, att motif ¢gue cette dernlére -

avall relevé « des manqguentents régle-
mentatres de sécurité el de pradence »
sans faire aveune référénce au falt que

ces manguements avalent dté.commls ...

© {ftit-ce nécessalrement) par un organe ou
- un représentant de la personne-morale
| miseenexamen, ce que w'a pas mangué
- de relever la doclrine : « absence de
- référence  la faute d’un organe on d'un
* représentant de la personne morale (...)

la chambre criminglle avait clalrement |
- quf envisage tne responsabtlité directe et
© qui se détache de U'artlele 121-2 du code
: p,éna! » (Callols A, ibiden),.

. Cette vision anthropomorphiste est
. contraire & Ta lettre de l'article 121-2
. elle est donc éminemment regrettable,
i An surplus, elle n’est pas cohérente

censuré P amhropcmnrphlsme auquel
avalent pu se laisser aller des juges du
fond (Cass. ciim., 2dée. 1992, prde) § c'est natu-
rellement (el conformément & la lettre
du texte) la faute d'un organe ou un
représentant qul engage la responsabilité
pénale de 1a personne morate et non la

faute de celle-cl puisque, aussi blen, en
tant que. persontie morale celle-ci ne
peut par ature accomplir aucun acle

atrement gue par le teuchement d'une
personne physique,

REVUE LAMY DROIT DES AFFAIRES + OCTOBRE 2011 + H* 64

est symplomatique d'un ralsonnement

avec Ja jurlsprudence paralidle sugvi-
sée (supia3°), rendue parfols & quelques
Jours d"écart (15 juinet 22 juin 2011) :

tantdt la quallté de représentant est
présumée, tantdt elle est occultée au




' profit d'un anthropomerphisme contra
_ legem,

. contradiction totale avee la position du

. Conseil conslitutionnel {Cens. const., 6 mal

© A surplus, celte jurisprudencé n'est !
; pas «dssunidey pai ka Cour de cassalfon
_ elle-midme. Bn effet, par deux décisions |
+ vendues les 29 mars et 27.avrll 2011, 1a
Cour de cassation arefusé de transmeltre
une queston prioritaire de constitution-
© nalité qui dénongall eetle jurisprudence, ¢

- aw motif que « la responsabilitd pénale
- des personnes morales (...) ne peut ire
| engagde que du send fait d'infractions
commises poitr lenr compte, par leurs
- oganes ou leurs représentants » (Cas, com,

20 m3rs 2000, 4° H-59.007  Cass. com,, 27 awi, 2011,
ot 1190.013) 5 ainst la Gour de cassatlon
. oceufte-l-glle allégrement ses propres

déclslons par lesquelles elle a escamolé

i cette conditlon,

~ d'ordinaire, ta Cowr de cassation ne

201, n® 2001-127 QPC).

C'est A tort, nous semble-t-ii, que Yo
entendraly sonner ie glas de cette ju-
risprudence contra tegem et incohé
rente A la leclure du dernier asrét en
daté rendu en ka maltitre {Cass. ¢m,, 1t
oct, 2011, n° 10:87 212}, par lequel la Cour
de cassatlon a censuré la cowr d'apypel
ayant approuvé les premiers juges qui

avalent retenut que Finfraction n'avall
« e BUre connnise que par $os organes

on ses représentands», Car, en réaliié
dans celte esptee, et malgré Pemplol
de eelte formule désormals sacramen-
telle, les personnes physigues auteurs
de la faute étalent identifides, Or les

. mals aw moins cxistants, Or, dans V'es- 5

pce ayant donné Heu A Parrét du 1l oc-
. tobte 2011, les juges du fond n'avalent
méme plus prisla pelue d'indiquer en

quol tes personnes physiques identlfides

auralent été des représentants, Cetle -

hypothese, obl Vauteur de la faute est
identifié et oiu il s'agit de savoir s'il
$'agit d'un réprésentant, ne doit pas
#tre confondue avee celie ol I'auteur
n'est pas identifié mais ol les juges
retiennent qu’it ne peut que s'aglr d'un
représentant,

En adéfinitive, la situation actuelle est
poitr le molns singuliére ; pour refenir

© une personne morale dans les lens de

_ i Juges du ford les avalent qualifides de -
- Cela ést d'autanl plus éronnant que

s'embarrasse pas & se Justifier lorsque ¢

- c'esl sa jutisprudence qul fait Pobjet

+ de celle-¢l au motlf qué seule Ja joi ¢
[ yion -son interprélation peut falve I'ob-

représentants péremploirement, sans

caractéilser celle qualité, 8i commeon .

1"a vut (Cass. calm,, 23 Juln 2009, 23 Kéve, 2010, 9 mars

ugispr . 2010,prée), 1a Cour de cassallon approuve
. d'une QPG ; ellé refuse la lrangimission |

¢ jet d'un conlrdle de conslitutionnalité
{Cass,, 11 Juln 2081, n* 05-67.68 QPC), et ce en

que des personnes physiques. soient
Sonnammient qualllides de diglgeants,
reste que cette gualification n’est tow-
tefois pas péremptolre ef repose sur des
éléments de faits, certes contestables,

_ Bt quand 1a constitutionnalité de celte
pratique Jurisprudentielle ¢st remise |
. ‘eil cause par un justiciable, Ja Cour nie
i Pexistence de cette pratique pour refuser

la culpabilité, la Cour de cassation, tan- 7

1ot présume I'existence d’une des deux
conditions exlgées par la loj, tantdt es-
cainote purement et simplement celle-

¢f, nonrrissant ainsi une jurisprudence

contraire au texte of incohérente,

de saisir le juge constitutionnel,

© Dbs lors, une réforme s'impose, ¢
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